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N. OIKONOMIDÈS
LES PREMIÈRES MENTIONS DES THÈMES DANS LA
CHRONIQUE DE THÉOPHANE*
Le terme technique «thème" (9i¡za), qui finira par désigner les pro
vinces byzantines, apparaît pour la première fois dans deux passages de la
chronique de Théophane le Confesseur, se rapportant aux années 611/12 et
622.1 Ces deux textes, étudiés à plusieurs reprises dans les longues discus
sions concernant les origines de l'institution des thèmes2, ont été interprétés
de plusieurs façons. Il a même été soutenu que l'emploi du mot „thème"
était un anachronisme de Théophane (+ 818).8
Dans ce qui suit, je reprendrai les mêmes textes et, en effectuant une
correction à la datation de l'événement décrit par le premier, je tâcherai de
montrer qu'il ne s'agit point d'anachronismes. A la suite de quoi je me per
mettrai quelques considérations plus générales sur les thèmes.
Pour des raisons pratiques, je désignerai les deux passages par les
sigles A et B.
Le premier passage (A) est rapporté sous l'an du monde 6103—611/12
(Théophane I, p. 299, 1.32.—p. 300, 1.6). Il y est dit qu'Héraclius, devenü
* L'essentiel de cet article a fait l'objet d'une communication lue à la section by
zantine du Congrès annuel des Sociétés Savantes canadiennes (Kingston, Queen's Uni
versity, le 7 juin 1973).
1 Theophanis, Chronographie, rec. C. de Boor, Lipsiae 1883, I, p. 300, 1.6 et p.
303, 1.10. Au sujet d'une prétendue mention du terme dans la Tactique de Pseudo-Mau
rice, voir A. Pertusi, Nuova ipotesi sull' origine dei „temi" bizantini, Aevum 28/2 (1954),
p. 6-—7 du tiré à part; on notera que le mot thème n'apparaît pas dans le texte (I, 2, 12)
non plus qu'en apparat de l'édition de Pseudo-Maurice par H. Mihaescu (Mauricius, Artà
Militará, Bucarest 1970, p. 54, 1.14—15).
* Bibliographie réunie par G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates*,
München 1963, p. 80, note 1 et compléments, p. XXIX. — Publications plus récentes:
Hélène Antoniadis-Bibicou, Etudes d'histoire maritime de Byzance. A propos du „thème
des Caravisiens", Paris 1966, p. 48 et suiv.; W. E. Kaegi, Some Reconsiderations on the
Themes, Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 16(1967), p. 39—53;
W. E. Kaegi, Al-Balädhuri and the Armeniak Theme, Byzantion 38 (1968), p. 271—277.
A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, London 1973, p. 224 et suiv.
* Cette opinion a été défendue en dernier lieu et avec des arguments nouveaux
par H. W. Haussig, Die Anfänge der Themenordnung, dans F. Althein—R. Stiehl, Finanz
geschichte der Spätantike, Frankfurt 1957, p. 86 et suiv. Pour l'avis contraire voir G. Ostro
gorsky. Sur la date de la composition du Livre des Thèmes et sur l'époque de la consti
tution des premiers thèmes d'Asia Minuere, Byzantion 23 (1953), p. 63 et suiv.
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empereur, trouva un empire désorganisé ; car les Avars avaient détruit l'Europe
et les Perses avaient détruit l'Asie, en avaient pris les vines et avaient anéanti
l'armée romaine par les guerres. Héraclius ne savait pas que faire. 'Epeu-
vyjooç yàp tov orpaxóv, d ápoc êacôÇovTO èx tüv [хета Фсоха хата Maupixíou
(ттратеио-ávTtov ётс1 т% toutou Tupavv£8oç, Súo jiôvouç eupe èv тсаоч toïç Siu-aai.
Ce passage a servi de base pour dire que les «thèmes" en tant qu'unités
militaires existaient déjà avant 611/12 et que, par conséquent, ils ont été
créés avant l'avènement d'Héraclius.4 Je crois cependant que la date assignée
à l'événement peut être révisée. Car Théophane lui-même (p. 290, 1. 12—20)
raconte le même événement à la fin de son récit de Péxécution de Maurice
et de l'avènement de Phokas (602). „A partir de ce moment, dit-il, l'empire
romain a connu plusieurs revers, car Chosroes, le roi Perse, rompit la paix
et les Avars ont dévasté toute la Thrace et les deux armées des Romains on
été anéanties si bien que lorsqu'Héraclius prit ;le pouvoir et fit un recensement
exact de toute l'armée, il ne trouva pas plus de deux survivants de toute
cette multitude qui s'était révoltée avec Phokas contre Maurice. C'est ainsi
que ceux qui ont élevé le tyran au trône ont été tués sous son règne (ótzt¡-
víxa 'HpaxXeioç eßacriXeuaev xaí è^ÉTaaiv той ÓtcXitixoü STConfjcraTo etç то àxpi(iéç,
foc roxoTfjç -rîjç tcXtj&ùoç iTfi sûps&siarfi fori tt(ç TupavviSoç [лета Otoxà oúy_ eöpe
TtFpaiTspcij Súo ávSpüv. oûtîoç oí tov TÚpavvov Tcpoo-TTjaaptEvoi ItcI аитой ávr)X-
áfrr¡oxv).
Dans ce passage, le mot &е[ла ne figura pas et la date est indiquée de
façon indirecte: „lorsqu'Héraclius prit le pouvoir...", c'est-à-dire pendant
l'année qui suivit le 5 octobre 610. Or, la source de ce passage de Théophane
est connue: il s'agit de Théophylacte Simokattès qui, après avoir décrit
l'exécution de Maurice par les militaires, fait une digression pour montrer
comment la Providence a puni les soldats: la guerre perse a commencé,
et les soldats ont péri de faim, ont été frappés par la foudre, ont été tués
par les Perses; et les Perses n'ont connu la défaite qu'après l'anéantissement
des soldats qui portèrent Phokas au pouvoir. Pour appuyer sa théorie, il
ajoute:5 ÓTrrjvíxa Tcpèç tóv 'PaÇâfyjv tov tcoXsjaov ётсо^аато ó айтохратсор
'HpàxXsioç, IÇéTaaiv той ÓtcXitixoü àvaxpivocç, Súo. xaí [i.ôvouç атратиЬтас; fîjç
<piXoTupávvou tcXtj&ùoç IÇeijpev, xaÍToi ¡a-}) 7toXXüv ¡Aeo-oXapYjaávTtov tcüv xpóvov.
foreí 8'¿veó}([jLcoo-sv èTepaç ó XP^V0? Suvá[Aeu; то те xaxov xaTaváXcoTO, та тг(<;
eÛTrpayiaç (AsraTcÍTCTet toïç népcraiç . . .
Par la suite, Théphylacte retourne à son récit des événements de 602
et, comme il n'a jamais écrit l'histoire d'Héraclius, il ne donne pas d'autres
renseignements en ce qui concerne l'armée qui porta Phokas au pouvoir.
Les textes de Théophane et de Théophylacte sont inspirés par la même
idée: la justice divine qui a puni les soldats rebelles. Ils ont déjà été rappro
chés et il a même été remarqué que le mot „thème" ne figure pas chez Théo
phylacte — d'où on a conclu en faveur d'un anachronisme dû à Théophane
ou à une de ses sources, elle aussi tardive (p. ex. le mégas chronographos de
* Voir W. Ensslin, Der Kaiser Herakleios und die Themenverfassung, BZ 46
(1953), p. 362—368; G. Ostrogorsky, Sur la date.:., p. 63—64; J. Karayannopulos, Die
Entstehung der byzantinischen Themenordnung, München 1959, p. 35; A. Perlusi, Nouva
ipotesi..., loc. cit.
' Theophylacti Simocattae historiae, éd. Сde Boor, Leipzig 1887, p. 307—308.
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la fin du VIIIe siècle).8 Cependant, tout ceci n'est que pure hypothèse,
étant donné que l'autre source de Théophane n'est connue et que les sources
de celle-ci le sont encore moins. Par conséquent, rien n'exclut que le passage
A de Théophane, y compris le mot &é|xa, remonte directement ou indirecte
ment à l'époque d'Héraclius. Quoi qu'il en soit, il me semble certain que
les deux sources de Théophane, l'inconnue et non datable, et Théophylacte
Simokattès, parlent du même événement, qui semble être un événement
historique. A un certain moment, Héraclius fit une recherche, un recense
ment (èÇé-aaiv), de toute l'armée et constata, avec un certain étonnement,
qu'il ne restait que deux soldats qui étaient sous les armes dès 602. Quand
est-ce que cet événement a eu lieu?
Théophane le place indirectement en 610—611, ou, dans le passage
A qui provient de sa source inconnue, en 61 1—612. Mais le texte de Théo
phylacte Simokattès donne une indication chronologique différente: «Lors
que l'empereur Héraclius fit la guerre contre Rhazatès...". Or, Rhazatès
n'apparaît comme adversaire d'Héraclius qu'en 626: c'est le général perse
qui a été battu et tué à la bataille de Ninive, le 12 décembre 627.' Par con
séquent, Théophylacte place, de façon indirecte, l'événement vers 626 ou 627.
Il me semble hors de doute que cette datation de l'événement est à
retenir. Non seulement Théophylacte Simokattès était un contemporain
d'Héraclius et un haut fonctionnaire, mais encore sa version est de loin plus
cohérente et vraisemblable; cohérente, parce que Théophylacte sou
tient qu'après la disparition des compagnons d'armes de Phokas,
les Perses ont connu de graves revers — ce qui se comprend bien à la veille
de la bataille de Ninive mais non point au début du règne d'Héraclius, avant
les victoires perses les plus éclatantes (p. ex. la prise de Jérusalem en 614);
vraisemblable, parce que, compte tenu du fait que le service militaire à
l'époque était de 20—24 ans8, on peut difficilement admettre que tous les
soldats de 602 avaient disparu avant 612 (comme il faudrait le croire si
l'on suivait la chronologie de Théophane), tandis que ceci est possible en
626. Et même pour une date aussi tardive, les résultats du recensement de
l'armée indiquaient que celle-ci avait subi des pertes très considérables:
seuls deux survivants sous les armes sur toute une classe de soldats dont le
service de 24 ans commençait en 602 ! On comprend pourquoi les contempo
rains l'ont remarqué et transmis sous forme d'anecdote.
On comprend également pourquoi Théophane (ou sa source) ont placé
l'événement au début du règne d'Héraclius: c'était pour le rendre plus
admirable, pour mieux montrer l'efficacité de la „Justice divine" puisque
„ceux qui ont élevé le tyran (Phokas) au trône, ont été tués sous son règne".
En outre, il n'est pas improbable qu'il y ait eu aussi confusion avec un autre
recensement de l'armée qu'Héraclius aurait sans doute fait peu après son
accession au trône.
• A. Pertusi, La formation des thème byzantins, Berichte zum XI. Internationalen
Byzantinisten-Kongress, München 1958, p. 18—19.
7 Cf. A. Pernice, L'imperatore Eraclio, Florence 1905, p. 158 et suiv.
» E. Stein — J. R. Palanque, Histoire du Bas-Empire 1/2, 1959, p. 428, note 194
(avec bibliographie); A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284—602, Oxford 1964,
p. 607—686, surtout p. 635.
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Retournons au passage A de Théophane (p. 300), dont la source nous
est inconnue et dans lequel nous rencontrons la „premiere" mention du terme
8i(jux. Compte tenu des considérations ci-dessus, ce passage décrit un événe
ment qui a effectivement eu lieu en 626—627 et non point en 611—612.
Cette chronologie a son importance: 1) le passage A de Théophane ne con
stitue plus la «première" mention des thèmes car il se rapporte à 626—627
tandis que le passage В (cf. infra) se rapporte à l'an 622; 2) on ne peut plus
invoquer ce texte pour dire que les thèmes, en tant que corps militaires,
existaient avant Héraclius ; 3) nous allons voir que cette modification de date
montre que le mot &é[w. n'est pas dû à un anachronisme de Théophane
ou de sa source.
Quant à la signification du mot, on retiendra qu'il peut désigner des
unités militaires ou des listes avec les noms des soldats de chaque unité,
et qu'il est utilisé à l'occasion d'une recherche, d'un appel de soldats qui
sont déjà sous les armes.
* * *
Le deuxième passage (B) de Théophane (1, p. 303, 1. 9— 12) dans
lequel on rencontre le mot 91[xa, se rapporte au début de la première cam
pagne d'Héraclius contre les Perses en 622. L'empereur quitta Constanti
nople et se rendit par bateau à Pylai de Bithynie9; de là étant arrivé „aux
pays des thèmes", il réunit les troupes et leur ajouta une armée nouvellement
levée; puis il commença les exercices... etc.
. . . хата ràç Xeyouivaç UuXaç 7tXot tí¡v uopetav Ttoi-rçaàfjievoç.
èvreû&ev 8è èizl toç tüv &f[AXT<ov X"P*Ç à<pixôjxsvoç auvéXeye та атратотгеЗа xal
itpoaeTÍO-si aÙTOiç véav arparefav. toûtouç 8è yup/aÇeiv fjp£aTo . . .
Rappelons tout de suite que le récit de cette première campagne par
Théophane repose sur au moins deux sources: la première partie, où sont
décrits les événements antérieurs au début des opérations (Théophane, p.
302, 1. 32 — p. 303, 1.17), est fondée sur une ou plusieurs sources qui nous
sont inconnues; la deuxième repose presque entièrement sur le poème de
Georges Pisidès, connu sous le titre latin d'Expedido Pérsica.10 La juxta
position des deux parties a été faite avec maladresse, si bien qu'il y a des
répétitions.11 En tout cas, le passage qui nous intéresse et dans lequel on
trouve la mention des thèmes remonte à la source inconnue de Théophane,
distincte du poème de Georges Pisidès. Par conséquent, là encore on ne peut
pas invoquer l'absence du terme dans le texte de Pisidès pour soutenir qu'il
s'agit d'un anachronisme dû à Théophane ou à sa source, d'autant plus
• L'actuelle Gömlek dans le golfe de Nicomédie (Izntit).
Dernière édition avec traduction italienne: A. Pertusi, Giorgio di Pisidia, Poemi :
I, Panegirici Epici, Ettal 1959, p. 84—136 et commentaire, p. 136—175.
11 P. ex., après l'arrivée d'Héraclius en Asie Mineure (selon la source inconnue:
p. 303, 1.9—11), il est de nouveau question des agissements de l'empereur à Constanti
nople, avant son départ (d'après Pisidès: p. 303, 1.17—23); les mêmes manoeuvres de l'ar
mée d'Héraclius sont décrites une fois d'après la source inconnue (p. 303, 1. 12—17) et
une deuxième fois d'après Pisidès (p. 304, 1 . 3—1 1).
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qu'il s'agit d'un terme technique qu'on ne s'attend point à rencontrer chez
un poète.11
Dans le passage В de Théophane, le terme dépôt a une connotation
géographique puisqu'il est accompagné du mot „pays", xüPat- Cm ne saurait
pas dire où se situaient ces „pays"; sans doute, quelque part à l'intérieur
de l'Asie Mineure. Mais on sait qu'Héraclius avait fait passer en Orient les
troupes de Thrace dès 621; et que, par conséquent, lorsqu'il s'est rendu
lui-même en Asie Mineure, au printemps 622, il y trouva des corps de troupe
tout prêts (les отрат07ге8се de Théophane), qu'il rassembla et auxquels il
ajouta la véa сттрате(а, une armée nouvellement levée.13 Par conséquent,
les $eu.(XT<>>v xüPat de Théophane sont en rapport avec la levée de recrues
en Asie Mineure et avec le rassemblement des troupes.
*
Or, nous savons que l'armée levée par Héraclius en 622, a passé l'hiver
622—623 en Arménie14; elle a, par la suite, suivi l'empereur en Grande
Arménie et, en tout cas, elle n'a pas été dissoute avant la victoire finale sur
les Perses en 628. Par conséquent, le gros des troupes «byzantines" (par op
position aux alliés, Khazars, etc.) qui accompagnaient Héraclius en 626/627
était identique à l'armée que l'empereur avait rassemblée en 622 en Asie
Mineure.
Cette remarque a de l'importance pour notre recherche: compte tenu
de la chronologie que nous avons établie ci-dessus, le mot ОДюс apparaît
pour la première fois en 622 et semble être en rapport avec la levée de troupes
et le rassemblement des armées (passage В de Théophane); il revient en
626 ou 627 et il est en rapport avec un recensement de la même armée (pas
sage A de Théophane) ; or, Théophane (ou sa source) qui a placé le passage
A en l'an 61 1/12 (au lieu de 626—627) ignorait sans doute qu'il s'agissait de
la même armée qu'en 622. On peut, donc, je crois, avec cet argument, exclure
l'hypothèse que les mentions de thèmes étaient dues à des anachronismes de
Théophane : sinon il faudrait supposer a) que le chroniqueur a introduit dans
son texte de son propre chef et à deux reprises un terme qui ne se trouvait
pas dans ses sources; et b) que ces deux interpolations ont été faites par
hasard et à l'insu de l'auteur à des endroits qui en réalité concernaient une
seule armée. Il me semble beaucoup plus vraisemblable d'admettre qu'il
n'y a aucun anachronisme et que les mentions des thèmes dans les passages
A et В de Théophane remontent à des sources anciennes, peut-être même
contemporaines d'Héraclius.
*
On en arrive ainsi à la question de la signification du Ыца. au moment
de son apparition. Plusieurs étymologies du mot ont été proposées : «installé"
" Cf. Hélène Antoniadis-Bibicou, loc. cit., p. 56, note 5.
11 Pour l'interprétation de véa атратсСа voir J. Karayannopulos, loc. cit., p. 52—54
et P. Lemerle, Quelques remarques sur le règne d'Héraclius, Studi medievali, 3e série,
1/2 (1960), p. 358, note 19 et p. 359, note 22.
" Tnéophane I, 306, 1.7—8, 19—21.
6 N. Oikonomidès
(Ostrogorsky)1*; „Heu de concentration des troupes" (Pertusi)18; „caserne"
(Kyriakidès)17, etc. Selon, Franz Dölger, Sijxa désignerait les soldats d'un
contingent, dont les noms sont inscrits sur un rôle militaire appelé S-éau;.18
Cette étymologie trouve une confirmation explicite dans une phrase de Constan
tin VII Porphyrogénète qui se lit comme suit: „le nom «thème" est grec
et non pas romain; il tire son origine du mot thésis" (árco tt;ç Ыаеы$
ôvopia^ôjAsvov).1* 0é|xa serait donc initialement une sorte de liste sur laquelle
figuraient les noms d'un groupe de soldats ; ce serait l'équivalent de xaxâXoyoç,
qui signifie également „liste" et qui est couramment utilisé pour désigner
des contingents militaires. Il y a plus: dans la Vie du patriarche Nicéphore
on rencontre la phrase significative" Втгцхссуыу^ той врытой хатаХоуои -rîjç
aTpaTiwTLxf(ç tüv Xeyouivtov ^еиатшу çàXayyoç"20 qui semble iden
tifier — ou pour le moins rapprocher — le „theme" et le xaTâXoyoç mili
taire. Et, comme Haussig l'a remarqué21, Zonaras dans sa chronique utilise
l'expression атратютхо1 xaTáXoyoi, là où sa source, Théophane, parle
de l'armée et des thèmes.
L'étymologie de Dölger, qui rapproche 0-é¡xa de ô-éctç = rôle (mili
taire) me semble cadrer assez bien avec les deux premiers emplois du mot
chez Théophane: l'utilisation de rôles militaires était sans doute indispen
sable pour la levée des recrues en 622 aussi bien que pour le recensement
de l'armée en 626—627.
Vers cette même époque, on trouve d'autres mentions qui sont signi
ficatives, comme, p. ex. celle d'un tourmarchès tôn Arméniakôn en 626.M
Il y a mieux: on rencontre, aussi en 626, un nouveau haut fonctionnaire
de l'administration centrale, appelé le logothète du stratiôtikon. Le titre
de logothète existait bien avant le VIIe siècle mais ce n'est qu'en 626 que
nous rencontrons pour la première fois un logothète du stratiôtikon?3 Les
16 G. Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen des
byzantinischen Reiches, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 22 (1929),
p. 130; cf. Ostrogorsky, Geschickte, op. cit., p. 81.
" A. Pertusi, Nuova ipotesi..., loe. cit.
" St. Kyriakidès, dans Epétèris Hétaireias Byzantinôn Spoudôn 23 (1953), p.
392—394 et Hellènika 13 (1954), p. 339.
™ F. Dölger, Zur Ableitung des byzantinischen Verwaltungsterminus $é[xa, Hi
storia 4 (1955), p. 189—198 = napaaropá, Ettal 1961, p. 231—240. L'étymologie de Döl
ger est en outre acceptée par A. Pertusi, La formation..., loc. cit., p. 23—24 et par. /. Ka-
rayannopulos, Die Entstehung... loc. cit., p. 89—97, où l'on trouvera le relevé détaillé
et les réfutations des étymologies proposées avant 1959 ainsi que quelques arguments
sans signification à l'appui de la théorie de Dölger (p. ex., p. 96: des documents d'archives
du XIIIe s. sont invoqués pour appuyer l'étymologie d'un mot du VIIe s.).
" Costantino Porfirogenito, De Thematibus, éd. A. Pertusi, Vatican 1952, p. 60,
1.27—28.
10 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula histórica, éd. C. de Boor,
Leipzig 1880, p. 163, 1.1—2.
11 H. W. Haussig, Die Anfänge..., loc. cit., p. 113.
" Théophane I, p. 325, 1.3; cf. A. Pertusi, La formation...loc. cit., p. 33 et J. Ka-
rayannopulos, Die Entstehung... loc. cit., p. 20—21. Constantin Porphyrogénète (De The
matibus, éd. A. Pertusi, ch. II, 1.3—4) affirme aussi que le nom des Arméniaques a apparu
sous Héraclius.
" Chronicon Paschale (Bonn), p. 721. Sur la charge en général voir R. Guilland,
Les logothètes, Revue des Etudes Byzantines 29 (1971), p. 5—1 15 (et en tiré à part avec
index) et plus particulièrement p. 25—31; et mes Listes de préséance byzantines des IX*
et Xe siècles, Paris 1972, p. 314.
Les premières mentions des thèmes dans la chronique de Théophane
devölrs de ce fonctionnaire sont connus pour une époqué plus tardive: il
est à la tête d'un service qui garde les rôles militaires, où figurent les noms
des soldats et les biens soumis ä la strateia. Le système de recrutement con
trôlé par le stratiôtikon relève d'une- conception „fiscale" du service militaire.
Nous ne connaissons pas de détails pour le VII " siècle, mais rien n'empêche
de supposer que, dès sa création,, ce service avait des devoirs similaires i à
ceux qu'il aura aux IXe et Xe siècleâ. Dans ce cas, la création de ce logotkésion,
serait étroitement liée à l'apparition-des thèmes. '••]>
Compte tenu des indices rélevés ci-dessus on pourrait peut-être avan
cer une hypothèse pour les lier et lés expliquer. Les thèmes apparaissent
dans la deuxième décennie du règne d'Héraclius aussi que le logothète dû
stratiôtikon. Il semble donc s'agir de créations de cet empereur. Or, nous
savons que le plus grave problème auquel Héraclius a dû faire face dès le début,
fut celui de l'armée, nécessaire pour repousser les ennemis qui menaçaient
l'empire de tous les côtés. On peut donc supposer que cet empereur a instauré
un système de recrutement, fondé sur la terre, probablement en étendant
dans la partie de l'Asie Mineure qui restait byzantine le système traditionnel
de financement des limitanei. Ceci serait, d'ailleurs, facile à imaginer, étant
donné qu'après les conquêtes perses, l'Asie Mineure était devenue, avant
622, une zone frontalière. En tout cas, la réforme du système de recrutement
aurait été consacrée par la création du logothésion du stratiôtikon, qui gardait
les rôles de l'armée, les %-éosiç; et les corps d'armée ainsi constitués auraient
pris le nom nouveau de «thèmes" (9¿¡xaTa), et seraient définis d'après le
recrutement de leurs soldats et non pas d'après le lieu de leur stationnement
habituel; ce serait là la principale distinction entre les „thèmes" d'une part,
et les „arithmoi", „numeri" ou „katalogoi" des périodes précédentes d'autre
part. Voilà ce qui expliquerait pourquoi deux des premiers thèmes, les Ana-
toliques et les Arméniaques ont des noms désignant l'origine de leurs soldats.
Il va naturellement sans dire que les unités d'armées préexistantes ont (gra
duellement?) été incorporées dans le nouveau système, si bien que nous
rencontrons dès 626 des noms comme Opsikion et que certains noms de
corps militaires anciens survivent jusqu'au Xe s. en tant que tourmai du
thème des Thracésiens.84
Si telles étaient, en effet, les origines de l'institution, si la création
des thèmes était liée au recrutement de soldats byzantins dont le service mili
taire serait conçu comme une obligation fiscale, on imagine facilement que
les thèmes ont, dès le début, acquis une signification géographique: un
thème était identique au territoire dans lequel ses soldats étaient recrutés.
Voilà ce qui expliquerait pourquoi la toute première mention des thèmes
a une connotation géographique très claire (les Ьщалыч y^üpxi du passage
В de Théophane). Ceci est d'ailleurs confirmé par un texte arabe selon lequel
le stratège des Arméniaques serait, vers 639, le gouverneur d'une région
géographique bien déterminée.25
" Le tourmarque t£W HeoSoaiáxijv et les tourmarques tüv ßixröpcov mention
nés en 949 dans De Cerimoniis, éd. Bonn, p. 663. Cf. Notitia Dignitatum, éd. O. Seeck,
Berlin 1876, Or. V 63, VI 33, VIII 27, (32).
" W. E. Kaegi, Al-Balâdhuri and the Armeniak Theme, Byzantion 38 (1968),
p. 273—277.
8 N. Oikonomidès
И y a enfin les sceaux datables de commerciaires de thèmes; je n'insi
sterai pas là-dessus, car les dates qui leur sont attribuées ne me semblent
pas toutes définitives. Il me suffira pour l'instant de signaler deux pièces
qui ont appartenu à des commerciaires a) de toutes les provinces des Anato-
liques et b) de toutes les provinces des Arméniaques.*8 On peut en déduire
que chacun de ces commerciaires avait juridiction sur un thème «géogra
phique" contenant plusieurs provinces; et on peut rappeler à cette occasion
que les provinces n'ont point disparu avec la création des thèmes, ces der
niers étant venus se superposer sur les structures préexistantes de l'admi
nistration provinciale, pour créer des unités bien plus vastes. C'est là une
question à reprendre.
«• G. Zocos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel, 1972, vol. I, n° 222, 245.
Dans le m'me ouvrage, on trouvera encore un sceau d'un commerciaire des
Arméniaques (n° 155), et un relevé détaillé des autres pièces de type analogue antérieu
rement publiées (part I, p. 164). Voir aussi les numéros 254, 261 et les addenda, part
III, p. 1955.
JADRAN FERLUGA
LE CLISURE BIZANTINE IN ASIA MINORE*
Nello sviluppo dell'organizzazione temática le clisure occuparono un
posto per sè ed ebbero un ruólo speciale fra le unità militari ed amministra-
tive di rango inferiore ai terni. Di esse mi occupai una prima volta quasi
un ventenio fà.1 Lo sviluppo délie clisure segui nelle linee essenziali quello
dell'organizzazione temática anche se nel sistema esse rimasero sempre unità
inferiori ai terni. Questo loro carattere risulta tanto dalla posizione del cli-
surarca nella gerarchia degli ufficiali imperiali, quanto dall'estensione terri
toriale délie clisure che rimase inferiore a quella dei terni, tanto dai compiti
specifici attribuiti ad esse, quanto infine dal fatto che alcune di esse furono
posteriormente elevate al rango dei temi.*
II rango del clisurarca era secondo Ibn Al Fakih, i cui dati si riferiscono
alla metà del secólo nono, inferiore a quello dello stratego di un tema. L'autore
arabo nota : „the name of the ruler of this province (i. e. Seleucia) is khisliyng,
and his rank ist lower than that of the imtratighus; and the meaning of the
word is „ruler of the passes...".3
La posizione del clisurarca nella gerarchia dei funzionari imperiali
si palesa inoltre verso la metà del secólo IX nel Taktikon Uspenskij.4 I clisu-
rarchi vi figurano nella „classe" degli spatari (terza „classe" secondo Uspen
skij); essi sonó quindi di rango inferiore agli strateghi che appartengono alia
* Communicazione presentata al XIV Congresso internazionale di studi bizantini
a Bucarest il 7. IX. 1972 v. Résumés-Communications, Bucarest 1971, 83—84.
1 J. Ферлуга, Ниже во)но-ацминистративне ^единице тематског уре!)ен>а (-
Ниже ^единице), 3. Р. В. И. 2(1953) 76—85.
* Ферлуга, Ниже )единице, 76—77; Я. Ahrweiler, Recherches sur l'administration
de l'Empire byzantin aux IXe—XIe siècles (= Recherches), in Études sur les structures
administratives et sociales de Byzance, London 1971, 80 sq. e H. Ahrweiler, Byzance et
la mer, Paris 1966, 64.
* E. W. Brooks, Arabie Lists of the Byzantine Themes (= Arabie Lists),
J. H. S. 21 (1901) 75.
4 Ф.И. Успенский, Византийская табель о рангах, И. Р. А. И. в К. поле 3 (1898)
109 sq. ripresa al completo da V. N. BeneSevié, Die byzantinischen Ranglisten nach dem
KJetorologion Philothei und nach den Jerusalemer Handschriften (= Die byz. Ranglisten),
Byz. Neugr. Jahrb. 5 (1926) 115—141. II Taktikon Uspenskij viene citato d'appresso Be-,
nesevic (= T. U.). Per la datazione del T. U., cioè fra Г 842 e 856, vedi Г. Осшрогорски,
Тактикой Успенског и Тактикой БенешевиКа. О времену шиховог постанка,
3. Р. В. И. 2 (1953) 39—57.
10
prima „classe" col titolo di patrizi mentre sonó superiori di rango ai turmarchi,
immediatamente sottoposti agli strateghi nei temi. Nella „classe" degli
spatari i clisurarchi sono perô fra i primi funzionari imperiali e vengono
nominati prima dei turmarchi.6 II Catalogo degli stipendi nel De caerim.
testimonia che nella gerarchia dei funzionari bizantini la paga (¿óya) era in
deterrninato rapporto col rango. In questo Catalogo gli strateghi di Sebastia,
Licando, Seleucia e Leontokome beneficiavano di una paga di cinque libbre
d'oro, mentre le paghe degli altri strateghi orientali erano piii alte. Costantino
Porfirogenito spiega perô per ognuno dei quattro funzionari che si trattava
delle loro paghe ai tempi di Leone VI quando cioè essi erano ancora clisu
rarchi.* Questo rapporto fra rango e paga è confermato anche dalle fonti
arabe, che sono anteriori all'opera di Costantino Porfirogenito.7
Che il rango del clisurarca fosse inferiore a quello di uno stratego di
un tema risulta anche dalla disposizione dei temi e delle clisure nel Catalogo
degli stipendi, nel quale si riflette la situazione verso la fine del regno di
Leone VI. In esso i temi sono divisi in due gruppi : un primo gruppo abbraccia
i temi d'Asia Minore, del Mare Egeo e la Tracia ed un secondo gruppo com
prende i temi europei (penisola balcánica ed itálica nonchè la Crimea). Il
primo gruppo, che è poi quello che ci intéressa, è suddiviso in düe sottogruppi
e cioè : 1 . le unità amministfative e militari terrestri (Anatolico, Armeniaco
ecc.) e la Tracia e le unità marittime (tema dei Cibirreoti, di Samo e Aiga-
ion Pelagos). I quattro clisurarchi, cioè quello di Sebastia, Licando, Sele
ucia e Leontokome sono elencati alla fine dei temi terrestri.8
Il clisurarca stava a capo délia sua unità amministrativa e militaré e
non era dipendente dallo stratego. Su quésto punto non ci sono dei dubbi
dato che, come è già stato detto, il primo ufficiale sottordinato alio stratego
era il turmarca.9 Il clisurarca aveva un grado di poco inferiore alio stratego
e la sua indipendenza sia amministrativa che militare si manifestava nella sua
posizione quasi eguale a quella dello stratego. Cosi l'imperatore durante una
campagna militare distribuiva abiti con determinad ornamenti lussuosi solo
agli strateghi ed ai clisurarchi. Arrivato inoltre nelPaccampamento militare
l'imperatore invitava a tavola i più alti ufficiali e fra loro gli strateghi ed i
clisurarchi.10 Infine il rango del clisurarca era definito al momento délia sua
• T. U.: Strateghi alla pag. 1 19, 121, 123 dal No. 7 al No. 26; clisurarchi alla pag.
140, No. 95—97; turmarchi alla pag. 140, No. 98 sq.
• De caerim., 697. Per la data cf. J. Ферлуга, Прилог датиран>у Платног списка
стратега из „De caerimoniis aulae byzantinae", 3. Р. В. И. 4 (1956) 63 sq.
7 Cf. J. В. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene
to the Accession of Basil I. (A. D. 802—867) (= Eastern Roman Empire), London 1912,
225, n. 2; anche se le indicazioni nelle fonti arabe non sono fácilmente controllabili è chiaro
che in esse si risp'ecchia uña gradazione delle paghe.
• De caerim., 696—697.
• J. В. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century (= Ad
min. System), London 1911, 41.
10 De caerim., 470, 485 e 486: da notare è che viene fatta una differenza fra i grandi
temi da una parte ed i temi armeni e le clisure dalF altra. Per la data: si tratta délia seconda
metà del sec. IX. Cf. Ahrweiler, Recherches, 80e N. Oikonomidès, L'organisation de la
frontière de Byzance aux Xe—XIe siècles et le Taktikon de l'Escorial, in Rapports du
XIVe Congrès Inter, des Études byzantines, Bucarest 1971, 85—86.
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nominazione da parte delPimperatore che aveva luogo come quella del sos-
tituto dello stratego (èx тгроочЬтсои) e del catepano di Paflagonia.11
Le clisure comme unità amministrative e militari del sistema dei terni
ebbero in seno al sistema un loro sviluppo specifico che fu limitato tanto
dal punto di vista cronológico quanto da quello territoriale. Esse apparvero
cioè come parte dell'organizzazione temática nei secoli IX i X e furono li-
mitate all'Asia Minore e più precisamente al confine bizantino-arabo. Certe
forme rudimentali di queste unità nel VII e VIII secólo e Puso del termine
in epoca tardiva devono considerarsi corne eccezioni alla regola.
Il termine stesso, clisura, nella sua accezione geográfica cioè di passo
di montagna, gola o stretta difficilmente valicabile12, non deve essere con
fuso col termine técnico di unità amministrativa e militare del sistema dei
terni.13 Il termine di clisura perô era di data piuttostö recente e certamente
non aveva in un primo momento un significato esclusivamente geográfico.
Nella legislazione di Giustiniano è evidente che si tratta di passaggi di frontiera
— per es. in Africa — che erano perô anche presidiati ed artificialmente
fortificati.14 Presso Procopio il termine viene usato anche nella sola accezione
geográfica cioè di gola o passaggio di montagna attraversati da una strada.15
Nel De aedif. dello stesso autore, perô, si tratta di passaggi di montagna che
sono presidiati e fortificati.18 La legislazione di Giustiniano ed i dati di Pro
copio confermano dunque che nel secólo VI la difesa di passaggi di confine
importanti e per natura impervii fù rafforzata con fortezze, mura e presidii
e che in un certo senso fù istituzionalizzata. Che si traitasse di un procedi-
mento relativamente nuovo sembra essere indicato dalle aggiunte aile sum-
menzionate descrizioni: otsvg)7toij<; . . . ouorcep vevofjuxao-i xXsiaoûpaç xaXeîv.17
Questo procedimento giustinianeo sembra essere rimasto in vigore
ancora verso la fine del secólo VI. Nel 599—600 gli Avari inseguivano Co-
mentiolo, che si era ritirato al di quà dell'Emo e svTeöö-ev oí (lapßapoi та
ёу_ирй)[лата tüv Siaßaaewv 7ieptxá{b¡vTai, ma Teofilatto Simocatta si
sente obbligato a fare la nota e caratteristica aggiunta: xXeio-oûpaç tt¡¡
Ttaxpíw 'Pwfiatoi (poví) arcoxaXsiv тайта stó&aaiv.18
Nei secoli seguenti, cioè nel VII e VIII, il termine prese più e più un
significato geográfico. Questa conclusione si impone in base all' uso che ne
fà Teofane nella sua Cronografía19 e se le clisure vengono presidíate esse lo
11 De caerim. 788. Cf. V. van Falkenhausen, Untersuchungen über die byzanti
nische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 1 1 . Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 46—47.
" Cf. Du Gange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Graz 1958,
662: Claustra montium, aditus angusti, éy.$oki¡ xXeiaoùpa, elaoSoç ат£\ютаттг). Da
notare che Teofilatto Simocatta è la fonte.
15 Vedi nota No. 2.
14 CDd. Just. 1,27,2,4; 1,31,4 e 1.46,4,1. Per l'Occidente v. Cassiodori Variorum,
ed. Mommsen, II, 5 (ann. 507/51 1) e Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis,
Graz 1954, s. v. Claustra, Clausura, Clusa.
16 Procopio, Opera, ed. Haury, vol. I, 293, 13—16.
" Procopio, De aedificiis, ed. Haury, vol. Ш/2, pag. 88—89, 99—100, 1 10. Nella
provincia dell'Emimonte appare il topónimo КХгктоОра (ib, vol. III/2, pag. 147).
" Vedi nota No. 16: le formalazioni sonó nei tre casi quasi identiche.
18 Teofilatto Simocatta, ed. de Boor, 270, 11— 14.
" Teofane, ed. de Boor, 309, 3; 392, 1 1 e 30; 350, 1 1; 388, 24 sq.
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sono solo in casi eccezionali e per un tempo limitato.20 Da notare che if
patriarca Niceforo non fà uso del termine.
Nel secólo IX le clisure, come unità amministrative e militari, furono
introdotte come parte del sistema dei temi; ma già prima erano state prese
delle misure che indicano quale linea di sviluppo avrebbe preso piíi tardi
questa istituzione.
Al confine bizantino-arabo viene da Teofano menzionato già nel 667/668
un xXeicroupocpúXa^21 la cui sede si trovava a Arabissos, quindi nella regione
del Licando22, che più tardi diventô clisura, cioè unità inferiore del sistema
dei temi. II primo clisurarca che s'incontra nelle fonti è un certo Gregorio,
dal caratteristico sopranome ¿ КалтаЩ, che nel 695/696 era igumeno di
un monastero délia capitale e che prima aveva esercitato detta funzione."
Teofane perô non rivela in quale regione Gregorio fosse stato clisurarca.
И sopranome indica in primo luogo la provenienza. Questa notizia non è,
perô, isolata: un'iscrizione della fine del secólo VII o delPinizio dell' VIII
porta i nomi del pittore di una chiesa rupestre in Capadocia, Niceta, asceta
e stilita, e del benefattore Eustratio, clisurarca o figlio di clisurarca.24 Di
nuovo la Cappadocia si collega con un clisurarca e ció certamente non è
da attribuirsi ad un puro caso.
Circa lo stesso periodo ai confini europei dell'Impero furono prese
delle misure amministrative e militari c'.ie testimoniano che un certo modello
di provincia confinaría era in processo di formazione. Durante il primo regno
di Giustiniano II (685—695) nella regione dello Strimone furono colonizzati
degli Sciti, cioè Bulgari o Slavi, e vi fu introdotto un regime che negli occhi
di Costantino Porfirogenito doveva assomigliare in moho a quello, a lui
famigliare, delle clisure. Nel De thematibus difatti non è detto che la regione
dello Strimone fosse stata una clisura bensi che era annoverata nella cate
goría delle clisure — ... âXXà etç xXsiaoûpaç t<x£iv Х'Хоуютои.26 Col
tempo il sistema delle clisure fu applicato soltanto al confine arabo-bizan-
" Ib., 313, 4; 371, 11; 445, 21 e 455, 3.
" Ib., 350, 4. Cf. Chronique de Michel le Syrien, ed. Chabot, vol. II, 454, dove
sono raccontati gli stessi avvenimenti come presso Teofane ma alla fine del racconto è
detto che Andrea parti da Damasco „et fit route vers Mélitène; il prescrivit aux gardiens
de Callisura da s'emparer de Sergius lorsqu'il passerait". Vedi per Callisura anche ib.,
pag. 422 e 441 e per Arabissos ib., vol. III, pag. 1. Per l'importanza di Arabissos sia sulla
grande strada da Cesárea verso l'oriente (Melitene) o da Sebastia verso il sud (Germanicea)
cf. /. G. C. Anderson, The Road System of Eastern Asia Minor with the Evidence of By
zantine Campaigns, in J. H. S. XVII (1897) 22, 32, 34.
и Vedi presso Б. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363
bis 1071 (= Ostgrenze), Bruxelles 1935, la carta geográfica alla fine del libro: Fines ori
entales imperii byzantini, c. annum 960.
" Teofane, 368, 27—28; cf. d'altra parte Niceforo Patriarca, ed. de Boor, 38,
5—6, dove per Gregorio è soltanto annotate: Ka7trta86xi]ç tí yévoç e nulla di una sua
precedente funzione.
M N. Thierry, Les peintures murales de six églises du haut moyen âge en Cappadoce, in
Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles lettres, juil.-oct. 1970, Paris
1971, 448 e XI </1 Congrès Inter, des Etudes byzantines, Bucarest 1 97 1 ,Resumés-Communi-
cations, 286—288. Interessante è un sigillo di un certo Sisinnio, ipato e clisurarca, che
G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1 884, 329 data al secólo VIII.
** De them., ed. Pertusi, 3, 2; cf. quello che nella stessa opera di Costantino è detto
per la Mesopotamia, ib., IX, 1—2.
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tino in Asia Minore e l'esperimento nella regione dello Strimone fu una tappa
nel processo di formazione delle clisure e Túnico esempio di uno sviluppo
simile nelle regioni europee dell'Impero bizantino.*8
Il periodo in cui le clisure furono create come elemento orgánico del
sistema dei terni e con lo scopo di rafforzare la difesa della frontiera contro
gli Arabi, cade, come è già stato parecchie volte notato, nella prima meta
del secólo IX. Forse è più difficile determinare in quale parte del cinquan-
tennio furono prese le misure amministrative con cui le clisure divennero parte
di un sistema più vasto e più complesso.
Le fonti bizantine per questo periodo sono mute sulla creazione od
introduzione delle clisure e quanto si puö dedurre da esse ha soltanto un ca-
rattere generale. Gli imperatori bizantini Leone V (813 — 820) e Michèle
II (820—829) erano nella loro política estera ed interna troppo occupati
coi Bulgari, rispettivamente col sollevamento di Tommaso nonchè con gli
attacchi arabi contro Creta, la Sicilia e l'Italia méridionale, per poter dedi-
carsi con maggiore cura ai problemi concernenti la frontiera orientale in
Asia Minore. Da parte araba la situazione interna era tanto instabile che
durante quasi tutto il regno di al-Mamun (813 — 833), ad eccezzione degli
Ultimi anni, fra Bisanzio e Califato praticamente non ci fù guerra. Con l'im-
peratore Teófilo (829 — 842) l'intéresse per le cose d'Orienté e per la fron
tiera araba nonchè quella armena fù posto in primo piano. L'imperatore,
alcune volte personalmente alia testa delle sue truppe, riuscl ad occupait:
al confine arabo nuove fortezze e territori.2' Alla sua attività viene attribuita
l'introduzione di una seria di nuove misure amministrative, in primo luogo
la creazione di nuovi temi, per cui prevale l'opinione che nel suo regno furono
create anche le clisure come parte del sistema dei temi.88 Nel regno di Teó
filo aumentó appunto il numero delle clisure e copri buona parte della fron
tiera arabo-bizantina. DalPaumento del numero risultô quindi anche una
qualità nuova. Sulla creazione delle prime clisure siamo meglio informati
grazie alie fonti arabe. La lista delle provincie bizantine di al Garmi, valevole
per gli anni 838—848, elenca le clisure di Seleucia, Cappadocia e Charsiano
e cosí quella di al Fakih che fra gli undid temi d'Asia Minore conosce le
Stesse unità. La lista di al Masudi, di data un po'posteriore e valevole pre
cisamente per gli anni 845—863, enumera fra le „regioni", e qui potrebbero
avère il significato di clisure, tre unità e cioè Seleucia, Charsiano e Colonia.
Queste „regioni" inoltre fanno parte, secondo al Masudi, dei temi dei Ci-
birreoti, degli Armeniaci e della Paflagonia.29 Ad ogni modo le prime clisure
sarebbero già esistite ai tempi di Teófilo.
" G. Ostrogorsky, Storia dell'impero bizantino (= Storia), Torino 1968, 115:
„Verosimilmente Giustiniano II creó anche nel territorio dello Strimone certi elementi
di un'organizzazione militare-amministrativa, dal momento che vi fece nuevamente sta-
bilire stratioti slavi". Cf. Ферлуга, Ниж; ^единице 77 e M. PajKosuh, Облает Стри-
чона и тема Стримон, 3. Р. В. И. 5 (1958), I sq.
*' Bury, Eastern Roman Empire, 244 sq.
*" Ostrogorsky, Storia, 184; Bury, Eastern Roman Empire, 222 sq.; Ahrweiler,
Byzance et la mer, 40—42.
" Brooks, Arabic Lists, 67, 69,71—72, 75—76; non entriamo qui nel problema
degli errori di al Masudi. Nel 1953 (Ниже ^единице, 82") avevo erróneamente ammesso
che la Paflagonia fosse stata una clisura.
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Il Taktikon Uspenskij, compilato fra gli anni 845 e 856*° — e ciô non
vuol dire che rifletta la situazione di questi anni soltanto — registra le clisure
del Charsiano e di Sozopoli81 e non conosce nè la clisura di Seleucia nè quella
di Colonia. Registra invece un turmarca di Cappadocia.32 Non è qui il caso
di entrare in un'analisi dettagliata del Taktikon Uspenskij, che inoltre reste-
rebbe da farsi, e bastí ricordare che non tutti i cambiamenti amministrativi,
noti da altre fonti, si riflettono nel Taktikon33 e quindi l'elevazione a clisura
della Cappadocia fù. di fatto molto vicina al termine di composizione del
Taktikon Uspenskij.
Per quanto riguarda la Cappadocia, il cui stratego figura alia battaglia
di Posón dell'86384, non c'è altro da dire che essa segui la via classica, che
si sviluppô cioè da turma in clisura e finalmente in tema. Le date delle tappe
di questo sviluppo non devono essere molto lontane le une dalle altre, chè
altrimenti non si potrebbe spiegare questa, direi quasi, giustapposizione di
termini tecnici.36 Alia battaglia di Posón presero parte inoltre i clisurarchi
di Seleucia e del Charsiano.36 Per Seleucia, che non figura nel Taktikon
Uspenskij, dovrebbero essere addotte le Stesse ragioni valevoli per la Cappa
docia. Credo pero che Colonia non sia mai stata clisura, e che l'errore riposi
sulPinterpretazione di „regione" presso al Masudi, che Brooks propose di
risolvere col termine di clisura. È probable che sotto il termine di „regione"
bisogna presso gli autori arabi sottintendere talvolta turma e talvolta unità
molto simile alla clisura, in altre parole quelle unità che non erano terni e che
sono da considerarsi unità amministrative e militari di rango inferiore ai
terni. Colonia non fece inoltre mai parte della Paflagonia, corne nota erróne
amente al Masudi37, e fù ducato prima di diventare tema.38 I ducati avevano
un rango molto simile alle clisure, avevano un ordinamento specifico fra Paltro
so Осшрогорски, Тактикой Успенског и Тактикой БенешевиКа, 39.
" Т. U., pag. 140, No. 96 e 97.
** T. U., pag. 140, No. 111. Per Seleucia vedi uno dei rari sigilli di clisurachi,
di Costantino, ed. Панченко in И. P. А. И. в К/поле 9(1904) pag. 367, No. 212. e di
Leone, ed. Konstantinopoulos, BuÇavriaxà [wXußSoßouXXa той èv 'Aôtjvociç 'E9vixoù Noujjti-
<j|xaTixoO Mouaetou, Atene 1971, pag. 293, No. 147. e di Sisinnio, console e clisurarca, ed.
Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, pag. 329 (sec. VIII).
*' BeneSevic, Die byz. Ranglisten, 162—164; Осшрогорски, Тактикой Успенског
и Тактикой БенешевиЬа, 43.
" Teofane cont., 1 8 1—183.
** Uno stratego di Cappadocia presso Teofane, 120— 121, sembra essere un ana
cronismo, cf. Bury, Eastern Roman Empire, 222 n. 5. Questo stratego apparirebbe pero
nel regno di Teófilo, cf. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I: La dynastie d'Amorium
(820—867), edizione francese curara da H. Grégoire e Ai. Canard, (= Byzance et les Ara
bes, I), Bruxelles 1935, 99 n. 3 e 413 sq., nonchè H. Grégoire, Manuel et Théophobe ou
la concurrance de deux monastères, Byz. IX (1934), 199. La Cappadocia fù perô turma
dell'Anatolico, cf. De adm. imp., cap. 50, 83—84.
*• Teofane cont., 1 8 1 , 1 5 e 1 83, 9. Per il Charsiano cf. De adm. imp., cap. 50, 90—9 1 :
'loréov, ôti той Xapaiavoù атратт^ук тойр[ха то reaXouov -rîjç tüv 'Ap¡ieviáxo>v
o-TpaT-rçfiSoç, e non corne Pertusi, De them., Comment., 123. Cf. Ферлуга Ниже )'еди-
нице 79—80. Honigmann, Ostgrenze, 50 п. 4, mette la creazione della clisura
del Charsiano nell'anno 793—794.
*' Brooks, Arabie Lists, 69 п. 3.
" Bury, Eastern Roman Empire, 223 n. 3; BeneSevié, Die byz. Ranglisten, 155—156,
n, 97 e 98; Honigmann, Ostgrenze, 43 e 52, 1'annoverano fra le clisure mentre Ферлуга,
Ниже ^единице, 88 ; Ahrweiler, Recherches, 82, la registrarlo solo come ducato.
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in seguito a compiti difensivi od alla loro posizione alla frontiera od in seguito
alla composizione delle loro forze ármate. ■ • • . ...
Molto più complicate è il problema della clisura di Sozopoli del Takti-
kon Uspenskij. Benesevic era propenso per Sozopoli in Pisidia nel tema degli
Anatolici. Lo Honigmann credette si tratasse di una soluzione errata dell'ab-
breviazione £ы£о7г. e propose la lettura non di Sozopoli ma di Sozopetra3',
più nota come Zibatra, che i Bizantini, dopo la conquista nell'841 di Al
Hadat, Maras e dei dintorni di'Melitene, avrebbero eretto a clisura verso
Г850.40 La congettura dello Honigmann ha delle buoni basi. Zibatra era stata
già prima oggetto di vittoriosi attachi bizantini e cosi Samosata e Melitene.
Zibatra doveva essere un centro famoso, anche se la sua fama era in parte
esagerata, fra l'altro come patria del califfo Mutasim. Durante la spedizione
dell'837 e dopo la presa di Zibatra il califfo avrebbe anzi scritto a Teófilo
per indurlo a ritirarsi dalla sua patria ma l'imperatore avrebbe rifiutato.41
Durante questa campagna una vasta regione al confine bizantino-arabo fu
conquistata ma tanto le fonti bizantine quanto quelle arabe pongono Гас-
cento su Sozopetra — Zibatra. Anche se la fortezza fu distrutta e la popola-
zione trascinata in prigonia o cacciata42, non è da escludersi che una clisura
fosse stata creata, clisura che portava il nome della „famosa" fortezza e che
ben presto cessó di esistere in seguito alia grande controffensiva araba. Le
forze arabe anzi ritornarono subito a Zibatra.43 Malgrado ció la creazione di
questa clisura sarebbe in accordo con l'attività di Teófilo sul piano ammini-
strativo e cosi la menzione di essa nel Taktikon Uspenskij. La creazione di
un sistema di clisure, quali unità specifiche dell'organizzazione dei temi,
è nel senso più stretto collegata ai cambiamenti che si verificarono nella prima
metà del secólo IX. Ancora nei primi due decenni del secólo appaiono i
cinque grandi temi44, anche se è da notare che ogni volta che essi vengono
menzionati (nell'803 e nell'819) si trattö della nominazione di un monostra-
tego per le cinque unità. Nei decenni seguenti aumentó il numero dei temi
in seguito alla divisione dei temi dei Bucellari e degli Armeniaci e la creazione
dei temi di Paflagonia e di Chaldia nonchè quello di Cherson.45 Per quest'ultimo
non ci sono dubbi che fu creato ai tempi di Teófilo.
L'impero bizantino era passato con Teófilo alia controttensiva in
Oriente ed aveva cosi, almeno in gran parte, allontanato il pericolo arabo
dal cuore dell'Asia Minore e dal territorio dei vecchi e grandi temi. Da parte
araba aveva avuto luogo, prima ancora che da parte bizantina, la creazione
" Benesevic, Die byz. Ranglisten, 155—156.
40 Honigmann, Ostgrenze, 52—55.
41 Teofane cont., 125, 1 1 —14. Per la localizzazione cf. Anderson, о. с, 31 e Vasiliev,
Byzance et les Arabes, I, 138— 139.
12 Baladuri, Ya'quti, Tabari in Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 269, 274—275, 293.
" Tabari in Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 294; par tutta la campagna di Teófilo
vedi ibidem, 137 sq. e Cambridge Medieval History, vol. IV/ 1 (2a ed.) 1966, 706—714.
44 Bury, Eastern Roman Empire, 221, 222 n. 1.
46 Bury, o.e., 222 n. 5; Ostrogorshy, Storiz, 196 n. 141 : il numero di sette temi nell'838
negli atti dei quarantadue martiri di Amorio (edd. Васильевский-Никитин, 45) e di
otto nell'834 nella vita deH'imperatrice Teodora (ed. Regel, 9) non deve essere preso nel
senso assoluto. Nel secondo caso si tratta degli otto strateghi che presero parte alia cam
pagna d'Amorio e non si vede quindi quale fosse a quella data il numero complessivo dei temi.
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di un sistema di provincie confinarle. II territorio conquístalo dagli Arabi
era stato già sotto gli Omayyadi organizzato militarmente, cioè in djund,
che erano circoscrizioni militari in cui erano stabiliti i guerrieri od icorpi
d'armata in grado di essere mobilitati per incursioni o per spedizioni. Verso
la fine del secólo VIII durante il regno di Harun al Rashid ebbe pero luogo
una divisione della zona di frontiera in due partí. Da una parte le piazze-fortí
di frontiera che furono denominate al-thughûr, cioè fessura, apertura (vedi
il corrispondente greco №tóu.wv). Ce n'era uno della Siria ed uno della Meso
potamia e prendevano il nome del paese nelle retrovie che in principio forniva
loro i presidii. Dall'altra parte c'era il territorio arretrato detto al-'awâsim
le cui piazze-forti principali erano chiamate cosí poichè servivano d'ap-
poggio alie fortezze avánzate, cioè a quelle al confine.** Questo nuovo sistema
aveva per scopo di rendere più efficaci gli attachi e le razzie in territorio bi
zantino ed opporsi ad eventuali attacchi bizantini ed arrestarli in un primo
momento. È interessante che questo sistema fu creato da Harun al Rashid,
che fu poi l'ultimo califfo a organizzare un attacco contro Costantínopoli.
Lo sforzo arabo era stato diretto per più di un secólo contro la capitale.
Con la fine del secólo VIII e gli inizi del IX, tanto per terra quanto per mare,
terminarono le grandi spedizioni e iniziô una fase di píccola guerra di fron
tiera. II nuovo sistema dell'organizzazione dei confini arabi non era stato
concepito per azioni militari di grande complesso, al contrario, doveva limi-
tarsi ad azioni di portata minore ma di carattere continuo. Ad esso corrispose
la serie di misure bizantine, in primo luogo la creazione di un sistema di
clisure, dunque di un sistema che era dal punto di vista militare molto più
elástico ed efficiente di quello anteriore e che in fondo doveva mostrarsi capace
di opporsi a quello arabo, e sopratutto di opporsi efficacemente al nemico
che aveva passato i passi del Tauro ed era sceso per cosí dire già in pianure.*7
Che poi il nuovo sistema bizantino dei confini militari corrispondesse meglio
ai nuovi compiti di quello vecchio è da dedurre dal fatto che il territorio delle
clisure aveva prima fatto parte dei grandi temi e che, staccandosi da essi,
le nuove unità avevano raggiunto un maggior grado di indipendenza ed effi-
cienza tanto dal punto di vista amministrativo quanto da quello militare.**
La maggior parte delle clisure aveva infatti fatto parte dei grandi temi come
" Hcnigmann, Ostrgrenze, 42—43; M. Canard, Histoire de la Dynastie des H'am-
áamides de Jazïra et de Syrie, Alger 1951, 226, 243, 717, e últimamente A. Pertust, Tra
stocia e leggenda: Akritai e Ghâzi sulla frontiera orientale di Bisanzio, in XIVe Congrès
Inter, des Études bizantines, Bucarest 1971, Rapports II, 39—40. Sulla differenza fra
jund arabo a tema bizantino, dato che le due istituzioni non sono da identificarsi cf. A. A.
Vasiliev, Byzance et les Arabes, II: La Dynastie macédonienne (867—959), edizione fran-
cese curata da H. Grégoire e M. Canard, seconda parte: Extraits des sources arabes, trad,
di M. Canard (= Byzance et les Arabes, II, 2), Bruxelles 1950, 400.
47 Sugli attacchi arabi contro territorio bizantino in genere cf.: H. Ahrweiler, L'Asie
Mineur et les invasions arabes (VIIe—IXe siècles), in Revue Historique 461 (1962), estratto
a parte, I sq. e la lett. ivi citata.
Cf. De them.: XIII, 10—1 1, ... DeXeúxuc ... xXetaoùpà -rtç 9¡v xal çoXaxT) 8ià
Tàç èxSpojxàç tûv èx Tapcoü repoiôvrcùv 2apaxT)v<ov ... Cf. anche Ibn Khurdadhbah,
presso H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung (Abh. d. Kgl. Sachs.
Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., 18, n. 5) (= Themenverfassung), Leipzig 1899, 84: „le
gouverneur de cette province est chargé de la surveillance des défilés".
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turme di essi. Cosí la Cappadocia era stata turma del tema degli Anatolici
Seleucia probabilmente aveva fatto parte del tema dei Caravisiani per la parte
marittima e per quella terrestre del tema degli Anatolici.50 Il Charsiano era
stato turma del tema degli Armeniaci, diappresso la testimonianza esplicita
di Costantino Porfirogenito, e una „regione" dello stesso tema secondo le
liste arabe.51 Anche il Taktikern Uspenskij conferma nella sua disposizione
interna che le clisure si erano formate e sviluppate dalle turme, poichè dopo
il gruppo dei clisurarchi viene immediatamente quello dei turmarchi. Con
ciô sembra che sia stato dato anche maggior fondamento all'ipotesi che bi-
sogna distinguere cioè fra due specie di turme. Da una parte quelle militari
e territoriali, nelle quali era diviso ogni tema, e quelle turme che avevano un
carattere speciale in seguito a specifici compiti difensivi od offensivi, in
seguito alla loro composizione étnica о per altri motivi.52 A giudicare dal
Taktikon Uspenskij i turmarchi venivano denominan d'appresso il loro tema,
cosi quelli degli Anatolici, dell'Opsikion ecc. Gli unici che sembrano fare un'ec-
cezione a questa regola sono i turmarchi délia Cappadocia, délia Paflagonia
e délia Licaonia. Per i primi due il caso sembra essere abbastanza semplice:
furono clisura o ducato prima di diventare tema, e con ciô sarebbe spiegata,
almeno in parte, la loro situazione speciale. II problema della Licaonia sembra
essere piu complicate. Il termine geográfico continuó ad esistere ed esso
appare ancora nel De thematibus di Costantino come termine di valore at-
tuale.63 La Licaonia era poi turma del tema degli Anatolici e per di piu quella
parte del tema che si estendeva verso il Tauro, dunque verso il confine
arabo-bizantino. La spiegazione potrebbe appunto stare in questo punto:
data la sua posizione, era turma con compiti speciali e perciô figura come tale
nel Taktikon Uspenskij, mentre la clisura di Seleucia, che non vi figura,
era o appena creata o sul punto di esserlo.
II primo risultato sembra dunque essere il seguente: verso la metà del
secólo nono esistette una cintura esteriore ai grandi terni alla frontiera araba
e cioè le clisure di Seleucia, di Cappadocia e del Charsiano ed esse erano
state anteriormente turme dei temi degli Anatolici e degli Armeniaci. Tale
sistema fu creato soltanto alia frontiera araba ed esso si sviluppô, come tante
altre istituzioni bizantine, in un processo la cui durata è riconoscibile ma in
cui date precise sono difficili a fissarsi. Alcuni momenti di questo sviluppo
meritano di essere ripresi. И termine di clisura ebbe, come già detto, nel
VII ed VIII secólo, un significato prevalentemente geográfico. Pero col
tempo il territorio delle clisure alia frontiera araba comincio ad essere con
siderate come qualche cosa di speciale: nell'anno 698/699 l'imperatore Apsi-
maro-Tiberio inviö Iraclio in qualità di monostratego èni xà [iépr¡ Kcm-
:raoox£aç xaí xüv xXeiaoupüv ;и nel 780/781 l'impératrice Irene inviô
" Vedi nota No. 35
60 Niceforo Patriarca, 40, 1—3: ... 'Аф1[*арсл> бчорих, атратои äp^ovrot tüv
KoupixudT&v Tuyxávovra xrjc; úrei Kißupatuxüv Х"Р°";> Sv Spouyyápiov 'Pco(xatoiç
xaXeïv fikx;. Cf. Ahrweiler, Byzance et la mer, 24, 50 n. 4.
" Vedi nota No. 36. Brooks, Arabie Lists, 69, 76.
" Interessante è fra l'altro la menzione del turmarcato del Simposio in De adm.
imp., cap. 50, 159. Cf. anche Anon., De velit. bel., ed. C. Hase, 239, 4 sq.
" De them.,I 14,34; II 21, 38; vedi anche presso Teofane, 488, 23; 480, 16 e 22.
M Teofane, 371, 12—13.
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7távTa xà 7tepaTixà {réfi-axa elç ràç xXsiaoûpaç cpuXa-rreiv xai é7ttTp¿7reiv -rfjv-
SÇoSov Tcôv 'Apá^ov;58 nel 771/772 l'imperatore Costantino V ordinô
agli strateghi degli Anatolici, dei Bucellari e degli Armeniaci di
opporsi agli Arabi, il che essi fecero, e ixparrjerav ÎÇoSov aüxüv (cioè
degli Arabi) xXeiaoúpav oSaav Süaßxrov тоЬи;5в il generale bizantino
Manuele, forse ai tempi di Michèle II o di Teófilo, fuggendo dalla capitale
giunse [A¿XPl T&v xXeiaoupüv Supiaç.57 Anche nelle fonti arabe si riflette
la nuova situazione alia frontiera bizantina: cosí per la campagna dell'837
e 838 Tabari riferisce che le forze arabe si divisero in tre gruppi e „...ils
prirent un certain nombre de Grecs, appartenant en partie aux troupes de
l'Empereur, en partie aux populations du territoire frontière (al dawâhî)".58
Che si tratti délia nuova organizzazione militare lo conferma la continuazione
del racconto in cui si dice che uno dei prigionieri fu un cavalière di Kura,
e qui si tratta délia capitale délia Cappadocia Kópov, e che il comandante
arabo temeva di essere sorpreso dal governatore di Qurra, che non dovrebbe
essere altri che il clisurarca di Cappadocia.89
Le clisure appaiono anche ad altre frontière e formano, come in Asia
Minore, un complesso geográfico, ma non amministrativo, di grande impor-
tanza militare. Basti ricordare in questo periodo le clisure del confine bizan-
tino-bulgaro e la loro importanza nelle guerre di questo periodo (dalla fine
del VII al X secólo).60 Il fatto perô che le clisure corne unità militari ed am-
ministrative del sistema dei terni si siano sviluppate solo in Asia Minore
e al confine arabo ma non altrove sembra indicare che la tattica di guerra
abbia imposto tale soluzione. Nei Balcani, per esempio, ci furono da parte degli
Slavi e dei Bulgari anche razzie, attachi improwisi eseguiti da gruppi più
o meno grandi. Quello che perö non ebbe luogo lungo questa frontiera è
che ciô non diventô un fenómeno permanente ed organizzato. Il governo bizan
tino non si trovo dunque obbligato ad introdurre délie misure sistematiche
simili a quelle sul confine arabo. Non bisogna scordare che gli Arabi avevano
da parte loro creato un sistema di provincie confinarie che avevano appunto
lo scopo di condurre in permanenza una guerra di razzie, attacchi minori
a scopo di rapiña e che da parte bizantina abbiamo a fare con la risposta a
tale sistema.
La differenza fra l'organizzazione del confine arabo-bizantino e le
altre frontière sta nel fatto che solamente alla frontiera arabo-bizantina una
nuova forma di unità amministrative e militari fu elevata a sistema. Anche
dal punto di \ista tattico erano state prese abbastanza presto délie misure,
anche se abbastanza isolate, che fanno pensare al tipo di guerra che condus-
sero i clisurarchi. Cosi Leone IV (775—780) per fronteggiare un attacco
arabo proveniente dal thugûr della Siria e della Mesopotamia proibl agli
" Ib., 455, 2—3.
" Ib., 445, 18—21.
" Simeone Magistro, ed. Bekker, 632, 1 2—1 3 ; Giorgio Monaco, ed. Bekker, 796, 1 5.
" Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 296.
" Ib., 297; De them., II, 65 e Perlud, De them., Comment., 122. Vedi anche, ma
vale per gli inizi del sec. X, Masudi in Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2, pag. 42: re
gion des défilés.
Teofane, 359, 12—15; 431, 7; 436, 22; 446, 31.
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strateghi di uscire in campo aperto ma ordinô che si ritirassero nelle piazze-
-forti e nelle fortezze e che impedissero il nemico di predare e non gli des-
sero la possibilità di pascolare i cavalli.81 Più tardi Niceforo I (802—811)
fece rafforzare la frontiera ed inviô délie razzie in territorio nemico.42 Che
queste ed altre simili misure, di cui le fonti non sempre ci parlano, condussero
alla creazione del sistema delle cüsure, è confermato dal risultato quale ap-
pare alla metà del secólo IX. Nel Taktikon Uspenskij, malgrado le lacime che
presenta, i clisurarchi formano un gruppo a sè, il che indica con ogni evi-
denza che le clisure erano state istituzionalizzate, che esse formavano parte
del sistema dei terni e che rimasero limítate al confine arabo-bizantino.
II territorio di queste prime clisure puö essere abbastanza dettaglia-
tamente descritto combinando i dati delle fonti bizantine e quelli delle fonti
arabe.
La clisura di Seleucia comprendeva verso la metà del secólo IX, oltre
la capitale Seleucia altre dieci fortezze", e questa descrizione corrisponde
a quella di Costantino Porfirogenito, di data perô molto posteriore, che dà
anche i nomi delle fortezze.84 Al Fakih indica solo Seleucia fra le città ma
dalla descrizione dei confini risulta la vastità del territorio della clisura.66
La Cappadocia è descritta abbastanza dettagliatamente da Ibn Khur-
dadhbah che indica i confini e numeróse fortezze e cioè cinque in un gruppo
e 14 nell'altro, in tutto 19.ee Al Fakih oltre alla descrizione dei confini an
nota Kura (Kopov) corne capitale, tre fortezze per nome „ed altre", senza
darne perô il nome." La clisura dovette essere secondo Costantino Porfiro
genito abbastanza grande se comprese una turma ed una topoteresia88 ed
alcuni grandi centri e fortezze come Cesárea, Redenton, Lulon e Podenton.8'
Il Charsiano, che era stato una turma delPArmeniaco, comprendeva
secondo ibn Khurdadhbah oltre la capitale Charsianon ancora quattro
fortezze.70 La descrizione di al Fakih corrisponde a quella di ibn Khurd
adhbah solo che egli dà i nomi anche delle rimanenti fortezze.71
I compiti di queste clisure non dovettero essere soltanto difensivi e
certamente non limitad dal punto di vista del territorio d'azione. Come s'è
visto i clisurarchi del Charsiano e di Seleucia presero parte alia battaglia
di Posón dell'863 e, anche se il problema della localizzazione del campo di
" Ib., 452, 4 sq.
•• Ib., 481, 10 e 482, 19.
•* Ibn Khurdadhbah, presso Geizer, Themenverfassung, 84.
M De them., XIII, 16 sq.
M Brooks, Arabic Lists, 75; cf. Anon., De velit. bel., 250, 15—16, dove clisura
perde il senso di termine técnico.
Ibn. Khurdadhbah, presso Geizer, Themenverfassung, 84; cf. Pertust, De them.,
Comment. 121; sono tutte fortezze di frontiera.
" Brooks, Arabie Lists, 75: le tre fortezze di cui è dato il nome avrebbero potuto
trovarsi al confine.
" De adm. imp., cap. 50, 109 sq.
*• De them., II, 59 sq.; cf. Honigmann, Ostgrenze, 44—45.
,0 Ibn Khurdadhbah, presso Geizer, Themenverfassung, 83.
" Brooks, Arabie Lists, 76; cf. Honigmarm, Ostgrenze, 50.
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battaglia non è risolto7*, rimane perô evidente che essa non ebbe luogo nè
sul territorio del Charsiano nè su quello di Seleucia.78
Anche in un altro punto le clisure sembrano awicinarsi all'organiz-
zazione dei temi, cioè nella loro forza numérica. Secondo l'autore arabo Ko-
dama il numero délie truppe era di 5000 per Seleucia e di 4000 per la Cappa-
docia e per il Charsiano.74 Queste cifre non solo per la loro grandezza ma
anche perché corrispondono alla forza numérica di alcuni temi (per es. Ot-
timati, Armeniaci (?)75, Cahldia) sembrano indicare abbastanza chiaramente
che i compiti di queste „prime" clisure furono quasi uguali a quelli dei
temi mentre quelli difensivi ai passi di frontiera furono e rimasero
compiti specifici.
Le prime tre clisure furono col tempo, senza eccezzione, elevate al
rango di tema. La Cappadocia fù certamente tema prima dell'863, anno in
cui appare uno stratego alla testa délie truppe del tema;76 il Charsiano di-
venne tema probabilmente nel decennio che segui la battaglia di Poson
(863) poichè nell'873 uno stratego partecipa ai combattimenti contro i Pau-
liciani;77 infine Seleucia fu elevara al rango di tema abbastanza tardi e cioè
sotto il regno di Romano Lacapeno (920—944).78
Allorchè queste clisure divennero dei temi il loro territorio fù aliar-
gato. Questo allargamento pare, perô, non seguí sempre immediatamente
l'elevazione a rango di tema ed in alcuni casi pare che passarono addirittura
dei decenni. La Cappadocia subi certamente un allargamento territoriale
ai tempi di Leone VI79 con l'aggiunta di 3 bandi dei Bucellari e 4 degli Ana-
tolici, che — e questo è da notarsi — formarono la nuova turma rà K6¡x-
{хата.80 Come la Cappadocia cosl anche il Charsiano furono allargati verso la
fine del secólo IX e cioè con 3 bandi dei Buccellari che formarono una nuova
turma — Savíava —, con 2 bandi degli Armeniaci che formarono un 'altra
nuova turma ed infine dalla Cappadocia furono presi e trasferiti al Charsiano
la turma Kaavjç, e per di più iï, ôXoxX^pou, e la topoteresia Nùctcttjç con
Cesárea.81
Questo primo sistema di clisure si distingue in alcuni punti essenziali
che definiti brevemente sarebbero:
1. territorio relativamente vasto anche se in principio non raggiun-
gevano l'estensione dei temi;810
'* Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 251 sq., sembra perô che abbia avuto luogo
al confine fra la Paflagonia e l'Armeniacon non lontano da fiume Halis e ad oriente délia
città di Gangra. Vedi anche Bury, Eastern Roman Empire, 282 sq.
" Per tutta la battaglia cf. Bury, Eastern Roman Empire, 282 sq.
" Kodama presso Geizer, Themenverfassung, 97; al Fakih, presso Brooks, Arabie
Lists, 75—76.
" Geizer, Themenverfassung, 98, propone con ragione per l'Armeniacon la cifra
di 10.000.
" Teofane cont., 181, 14.
" Per la data cf. Honigmann, Ostgrenze, 104, п. 4.
'* De them., XIII, 12— 14; cf. Honigmann, Ostgrenze, 50.
" Pertusi, De them., Comment., 121.
" De adm. imp., cap. 50, 92, sq.
11 Ib., cap. 50, 100 sq.
,la Non è presa qui in considerazione la clisura di Sozopoli o di Sozopetra che
secondo il Taktikon Uspenskij sarebbe esistita verso la metà del sec. ГХ e bisogna aspettare
o un'esplicazione definitiva o un'edizione migliore.
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2. i compiti loro affidati erano specifici per la situazione al confine
ma erano nello stesso tempo abbastanza larghi ed . eguaghavano in alcuni
casi quelli dei terni;
3. tutte queste clisure divennero col tempo dei terni;
4. allorchè queste clisure furono elevate al rango di tema ne seguí un
allargamento territoriale.
Ai tempi di Leone VI (886—912) fù areata tutta una serie di nuove
clisure al confine arabo-bizantino e possiamo fin d'ora sottolineare che queste
unità si distinsero in alcuni elementi essenziali dalle „prime" clisure. Bisogne-
rebbe perö tener presente che dopo la metà del secólo IX l'offensiva bizan
tina al confine arabo non solo non fù interrotta ma fù al contrario continuara
con energia tanto durante il regno di Michèle III (842—867) quanto in quello
di Basilio I (867—886). Dall'863 le forze bizantine erano in continua avanzara
e qui basti ricordare, per il regno di Basilio I, la grande offensiva contro i
Pauliciani che condusse a nuovi allargamenti terrítoriali e dove fù creara,
probabilmente ai tempi di Leone VI, una clisura, quella di Tefrica, che
appare più tardi sotto il nome di Leontokome.**
Già il nome solo di questa clisura fà pensare aü'opera amministrativa
ed organizzativa di Leone. Cosi fù creata la clisura di Sebastia che esistette
dal 908 al 911 per diventare finalmente tema; quella di Mesopotamia, nel
corso superiore delPEufrate e da non confondersi con la classica Mesopo
tamia, ebbe breve vita poichè già nel 901 fù elevata al rango di tema; Leonto-
come, di cui sopra, divenne tema più tardi, cioè fra il 921 ed il 934; il Licando,
che fù fatto clisura verso la fine del regno di Leone VI, ebbe anch'esso ca-
rattere effemero e divenne tema fra il 913 ed il 916.83 Non tutte le clisure
pero divennero col tempo tema. Cosi il Simposion e Larissa che furono
clisure verso la fine del regno di Leone VI, più precisamente dopo il 906,
ebbero breve vita e già prima del 912 furono sciolte. Simile fu la sorte della
clisura di Tzamandos.84 Ormai le clisure non sono più unità a cui si ricorre
per organizzare sistemáticamente la frontiera. Le ragioni per tali soluzioni
furono numeróse ed avremo ancora in parte l'occasione di riparlarne. Ai
tempi delFimperatore Romano Lacapeno (920—944) fu creata, a mia cono-
scenza, un'unica clisura, cioè quella di Abara, che rimase tale fino al 951/952
e che non è più da paragonarsi alle clisure del secólo precedente.8* Già di
per sè Punicità di questa clisura indica il decadimento di questa parte del
sistema dei temí ed i cambiamenti awenuti in seno a tuno il sistema.
Le clisure della fine del secólo IX e dei primi decenni del secólo décimo
si distinguono dalle unità del periodo precedente anche in altri punti. Per la
Mesopotamia Costantino Porfirogenito dice espressamente che il tema non
era nè di vecchia data nè grande nè famoso bensl clisura anónima e di poca
™ Vedi ora N. Oikonomidès, L'organisation de la frontière orientale de Byzance
aux Xe—XIe siècles et le Taktikon de PEscorial, in XIVe Congrès Inter, des Études by
zantines, Bucarest 1971, Rapports II, 74.
•* Ферлуга, Ниже )единице, 76 sq.
" De adm. imp., cap. 50, 158—159, 149—150, 156—158.
" Ib., cap. 50, 166—167.
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menzione.86 Cosí dunque 1'erudito imperatore testimonia della decadenza
delle clisure quale istituzione e parte del sistema dei temi. Quando poi,
continua Costantino, éírXaTÚvíbj ó -zùnoç xal éyéveTo eEç 6vo¡i.a CTTpaTTjyíStx;
cioè le furono aggiunte le turme di Kamacha, prima turma del tema di Co
lonia, e quelle di Cheltzene, prima turma di Chaldia. Da notare perô è ancora
l'allargamento del tema di Mesopotamia sotto Romano Lacapeno con l'ag-
giunta di Romanopolis e del Chanzit che sono perô definite nel De adm. imp.
come clisure saracene.87 Altra indicazione quindi del cambiamento del si-
gnificato di clisura che fa pensare ai cambiamemi del significato del termine
tema, a questa época già usato nel senso di regione.
Purtroppo non è noto lo sviluppo della clisura di Sebastia nè se fu
e quando ingrandita. Al contrario questa clisura seguí uno sviluppo contrario.
Ancora sotto il regno di Leone VI furono staccate due turme, quella di La
rissa e quella di Abara ed ambedue divennero clisure.88 Ci furono dunque
Processi anche in senso di smembramento dei vecchi temi o clisure. Anche
se il fenómeno è abbastanza raro esso sembra indicare che anche qui si pro-
cedeva ad una diminuzione delle unità amministrative provinciali tanto dal
punto di vista territoriale quanto dal punto di vista delle forze militan e
dell'ampiezza dei compiti. In modo nuovo si formó il tema del Licando:
Melia (l'altrimenti ben noto armeno Mleh) conquistó il xáorpov di Licando,
lo fortificó e ne creó la sua sede e l'imperatore lo nominó clisurarca. Melia
poi allargô il suo possedimento coll'occupazione del xáarpov di Tzamandos
che divenne anche clisura89, fù cioè annesso alia clisura ormai esistente.
Infine coll'aggiunta del turmarcato del Simposio, Licando divenne tema
e Melia ne fù il primo stratego.90
Lo sviluppo delle clisure della fine del secólo IX e della prima meta
del X e cosi in generale quello dei temi, sarebbe perô ancora da considerarsi
sotto l'aspetto della colonizzazione. Questo fenómeno dovrebbe essere ana-
lizzato nel suo complesso per poter dedurre le conseguenze che esso ha avuto
in generale sullo sviluppo dell' organizzazione dei temi e per ogni tema in
particolare. Finora è stato piu che altro registrato dal punto di vista della
sua intensità mentre l'aspetto sociale e quello económico, a parte quello
concernente alcune personalità o gruppi più conosciuti, è stato quasi comple
tamente lasciato da lato.91
** De them., IX, 1—2. Vedi anche H. Ahrweiler, Un discours inédit de Constantin
VII Porphyrogénète (Edition et commentaire), in Travaux et Mémoires du Centre de
Recherches d'Histoire et Civilisation byzantines, II (1967), 399, in cui l'imperatore an
cora verso il 952/3 promette come premio agli ufficiali che si sarebbero distinti in bat-
taglia di premiarli con posizioni di turmarchi, di clisurarchi o topotereti, cioè di conferiré
loro unità territoriali corrispondenti.
»? De adm. imp., cap. 50, 116 sq.; cf. Homgmarm, Ostgrenze, 53, 69—70, 76—77,
149—170.
" De adm. imp., cap. 50, 133 sq. e 167 sq.
*• Da intendersi nel senso che fece parte della clisura. Cf. H. Grégoire, Notes épi-
graphiques, Byz. VIII (1933) 83 sq.
»• De adm. imp., cap. 50, 152 sq.; De them., XII, 46 sq.
n Cf. per es. P. Charanis, Studies on the Demography of the Byzantine Empire,
London 1972, gli articoli corrispondenti; Ahrweiler, in Revue Historique, 461 (1962);
Oikonomides in XIVe Congrès Inter, des Etudes byz., Bucarest 1971 , Rapports II, 83—86.
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L'emigrazione dalle regioni orientali, sopratutto l'afflusso armeno, in-
fluirono certamente sullo sviluppo délie provincie di confine. È da tener
presente perô che con l'offensiva bizantina, che dopo Teófilo non fù pra-
ticamente più arrestata, e sopratutto con la spinta ad oriente e l'occupazione
di ulteriori territori, furono poste le basi per uno sviluppo nuovo. Le re
gioni occupate tanto ai tempi di Basilio I e ancora di più sotto Leone VI
erano dal punto di vista étnico in primo luogo armene92 e da quello geográ
fico più montagnose, intersécate di valli e passi. Verso la fine del secólo IX,
a giudicare dal De caerim., accanto ai „grandi terni romani" — rà ¡isyáXa
xaî Êwfjwd'xà Э^ата appaiono i „temi armeni" — àpfxeviaxà ó¿¡xa-raM
(da non confondersi perô con il tema deU'Armeniacon). Nel De caerim. i
„temi armeni" vengono nominati con i loro strateghi e clisurarchi.94 Si era
dunque formata una zona nuova dove oltre ai temi furono create délie clisure
che non erano nuove solo in seguito alla loro composizione étnica ma sopra
tutto per la loro qualità territoriale e geográfica. Erano, come nel caso di
Larissa, del Licando o di Abara, fortezze con il territorio circostante e che
dominavano valli, passi o passaggi importanti. Che si trattasse di un com-
plesso nuovo in questa zona di confine è confermato anche dal fatto che
certi „grandi" temi sonó descritti verso la metà del secólo X come acritici
(áxpi-nxá) cioè frontalieri95, anche se dall'altra parte i „temi armeni" erano
ugualmente situati ai confini.
Le clisure di questo secondo periodo furono, come quelle del primo
periodo, create solamente lungo la frontiera bizantino-araba. Esse si distin-
sero perô dalle prime in parecchi punti:
— erano territorialmente più piccole, limítate o a passi di montagna
od a fortezze, ed ebbero compiti più limitati;
— non tutte furono elevate a rango di tema, anzi alcune scomparvero
o furono assorbite da altre unità provinciali e la loro sorte è rimasta ignota ;
— il termine stesso perse il suo senso e contenuto técnico e apparve
già come definizione di passo di montagna, fortificato o meno, sia da una
parte o dall'altra del confine e cosí la sua sorte segui quella del termine téc
nico di tema;
— il numero relativamente grande di clisure create ai tempi di Leone
VI e l'unica clisura creata dopo il 920 indicano quella fase dello sviluppo
dei temi quando neU'amministrazione provinciale divenne chiara la ten-
denza all'unificazione : le opere di Costantino Porfirogenito mostrano che
nell'Impero verso la metà del secólo X c'erano ormai solo dei temi.98
•» De velit. bel., 188, 12 sq.: nei temi armeni il servizio militare è eseguito da Ar
meni; ib., passim: che si tratta di territorio montagnoso con passaggi difficilmente vali-
cabili e spesso si parla di una zona di clisure nel senso geográfico.
" De caerim., 486, 5; la descrizione, ib., 485, 19 sq., di tutta la procedura è del
periodo di Basilio I (867—886). Vedi anche per il periodo più tardo De velit. bel., 188,
13: 193, 15: solo cPtü¡xa'£xá Séfxaxa e 243, 7: solo dbtplTtxà ^[лхта.
•* De caerim., 486, 6.
,s De velit. bel., 186, 12.
*• Oikonomidès, L'organisation de la frontière, in Rapports II, Bucarest 1971,
ha analizzato lo sviluppo dei temi in base al Taktikon dell'Escoriale nei sec. X e XI. 11
mio interesse và in primo luogo all'origine e alio sviluppo délie clisure ed i risultati anche
per l'ultimo periodo sono da ambe le parti quasi gli stessi ed in parte confermati da Oi-




TRIBUNI U SREDNJOVJEKOVNIM DALMATINSKIM GRADSKIM
OPÚINAMA
I UVOD
O funkciji tribuna u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opci-
nama pisano je u znanosti razmjerno dosta pa su u vezi toga iznesena razlicita
miSljenja. Ipak nam se ¿mi da se diskusija o tom pitanju joá ni izdaleka ne
moie smatrati zavrsenom i da nove analize sadrzaja tribunske casti i njenog
razvitka mogu pomoci da neáto dublje zavirimo u druátvene i pravne odnose
upravo onih vremenskih razdoblja nase povijesti koji su nam prilicno nedo-
stupni zbog pomanjkanja, a cesto i zbog sumnjiva kvaliteta povijesnih izvora.
Smatramo da ce biti od koristi uzeti citavo pitanje razvoja tribunske casti
ponovno u razmatranje, tim vise sto cerno pokuáati obuhvatiti sto §iri vre-
menski period — vrijeme od X do XV st. — u kojem se tribuni pojavljuju
i tim vise Sto cerno problemu pristupiti s do sada pomalo zanemarene strane,
tj. s pravno-povijesna aspekta, a nastojat cerno kod toga izvráiti i potrebne
pravno-uporedne analize. Vjerujemo da ce takav pristup bar donekle oboga-
titi nasa saznanja i omoguóiti daljnju plodnu diskusiju.
и miSljenja o tribunima iznesena и nauci
0 tribunima je vec J. Lucije iznio zanimljiva zapazanja. Po njemu su
u dalmatinskim gradovima postojali tribuni, skraéeno pisani trun Ш trum.1
Proucavajuci srednjovjekovno pravo u dalmatinskim gradovima Reutz
je utvrdio istovetnost bukaríja i tribuna i pripisao im izvrSenje presuda kao
1 Johannes Lucius, De regno Dalmatian et Croatiae libri sex, 1. II, cap. 16: Magi-
stratus quo Civitas quaeque regebatur Prior vocabatur qui etiam in Belgradensi civitate,
quamvis Croatorum fuit, quae uti maritima cum Dalmatis aliquando sentisse reperitur
Tribuni etiam qui ut plurimum Trun vel Trum per abbreviationem scripti reperiuntur,
et Iudices in civitatibus erant. Du Cange, Glossarium mediae et infjmae latinitatis VIII,
Paris 1887, 178. tu Lucijevu vijest pogreèno je protumaiio: Scribit Johannes Lucius lib.
2 Hist. Dalm. cap. 16 Tribunus-Magistratum, quo Belgradensis in Croatia civitas olim
regebatur, Tribuni appellationem habuisse, qui ut plurimum Trun vel Trum per ab
breviationem scriprus reperitur. Dakle, po Du Cangeu bi tribuni postojali samo u Biogradu.
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glavni sadrzaj njihove sluzbe.* Reutz je nadalje upozorio i na opéinske sluz-
benike praeco, plazzarius i rivarius koji su izvrsavali sliéne zadatke kao i
bukarij, a nije mu izmaklo ni to da se vikarij u Kotoru ne moze poistovetiti
s upravo navedenim sluzbama, i to zato §to se oéito radi o ôinovniku viseg
ranga. U dublja pravno-povijesna razmatranja Reutz se nije upustio.
Moderna proucavanja pravnog uredenja srednjovjekovnih dalmatin-
skih gradova pocinju s Rackim. On je iznio nekoliko vaznih zapazanja u vezi
tribunske casti koja su posluzila kao osnova za rad znanstvenika slijedeéih
generacija. Tako je Raéki upozorio na okolnost da se u Zadru tribuni pojav-
ljuju u veéem broju u X st., da ih je u XI st. veé manje, a da se u Zadru,
Splitu, Rabu i Osoru spominje samo po jedan tribun. Oni se spominju „uz
priora kod vrsenja gradske samoupravne vlasti" pa su bez sumnje, po Raékome,
„uzimani iz gradskog plemstva". Veé je Raéki upozorio na sliénost mletaékih
i dalmatinskih tribuna. Sliéno kao u Veneciji gdje su tribuni bili lokalna vlast
malih otoénih opéina i gdje je vlast tribuna poéela opadati jaéanjem duzdeva
polozaja, u Zadru su po Raékome najvjerojatnije „pojedini dielovi gradske
obcine povjereni bili posebnom nadzoru tribuna". Kao primjer Raéki navodi
Maius tribunus marra in saco i Maius tribunus sclimaule. Nadalje „(...) u
starije su doba tribuni (...) s priorom bili izvráujuéa vlast", a kasnije je tribun,
drugdje nazvan bukarij, bio obican izvräni organ naéelnika.8
E. Mayer je u proucavanju uredenja dalmatinskih srednjovjekovnih
gradova koristio svoje bogato poznavanje drzavnog uredenja kasnorimskog
carstva i ranosrednjovjekovnih javnopravnih instituta u Bizantu i na talijan-
skom podrucju da bi svojim zapazanjima dao Sto §iru i temeljitiju osnovu.
On je povezao naziv i sadrzaj tribunske funkcije u bizantskoj vojsci s polo-
zajem tribuna u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji i ustvrdio da su tribuni
bili pocetno vojni zapovjednici.
Mayer je najprije iznio razvoj tribunske sluzbe u bizantskoj vojsci od
od VI do X st. i utvrdio da je rijec tribun za Justinijana oznaôavala vojnog
zapovjednika koji komandira odredom od 1000 vojnika, da je koncem VI
ili pocetkom VII st. tribun veé spao na komandanta odreda od 200 do 300
pjeáaka ili 400 konjanika, a u X st. da nalazimo na vijesti po kojima on stoji
na éelu odreda od 50 vojnika.
Sto se tiée dalmatinskog tribuna, Mayer je ponovio opaske Raékoga
o veéem broju tribuna u Zadru i postavio pitanje, zaSto ih upravo u Zadru
ima viáe. Po Mayeru do toga je dosio s razloga §to su se tribuni birali
na jednu godinu, a osobu kojoj je préstala ta funkcija i nadalje se u znak
poéasti nazivalo tribunom sUéno kao u Mlecima.
Konaéno, Mayer je povezao tribuna kao opéinskog funkcionara iz
XI st. koji uvodi u posjed pobjednika u sporu sa splitskim bukarijem iz kraja
XII st. i iz slijedeéih stoljeéa, tim viáe Sto Skradinski statut izriéito izjednaéuje
tribuna, bukarija i pristava. U svakom sluéaju po Mayeru je taj kasniji tribun
odnosno bukarij jo§ uvijek dosta ugledna funkcija koja stoji u hijerarhiji
znatno iznad rivarija, obiénog izvránog organa.4
* A. v. Reutz, Rechts-Zustand der Dalmatinischen Küsten-Städte und Inseln
im Mittelalter, Dorpat 1841, 87—88.
* F. Raâki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeéa, IV, Rad XCIX 1890, 122.
4 Б. Mayer, Die dalmatinisch-istorische Munizipalverfassung im Mittelalter und
ihre römischen Grundlagen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung (= ZSS) XXIX 1903, ta-
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Talijaaskom prijevodu Mayerove studije dodao je Inchiostri neka svoja
dragoq'ena zapazanja. On je potvrdio nesumnjivu cinjenicu da dalmatinski
tribuni X i XI st. nisu viäe vojnicki organi. Oni u to doba „formano il corpo
nobile, stretto intomo al prior, del quale costituiscono una vera curia".
I Inchiostri je povezao zadarske tribune iz XII i slijededih stoljeéa kao iz-
vräne organe s izvränim funkcijama tribuna, gradskih plemiéa u Zadrau X
i XI st. i ustvrdio da njihova izvräna vlast potjece od njihova bizantskog
porijekla i njihove pocetne vojnicke funkcije.6
Kasnija istrazivanja nisu obogatila problematiku ni novim izvorima ni
novim pogledima. K. Jirecek spomenuo je tribune samo usput pozivajuci se
na Mayera.* Bruneiii je skraéeno prepricao rezultate do kojih su doäli njegovi
prethodnici7, Inchiostri je ponovno iznio svoj stav na skraéeni nacin8, Dabi-
novic se prvenstveno drzao Rackoga8, V. Babic se u Istoriji Jugoslavije za-
drzao zacudo samo na sadrzaju tribunske casti u VII st., a i to zakljucivanjem
prema polozaju tribuna u susjednoj Italiji.10 Praga je ponovio Inchiostrijevo
miäljenje o tribunima kao vojnickom plemstvu11, Kostrencié je u cijelosti
usvojio stavove Rackoga12, isto tako i G. Novak13, dok je Ferluga analizirajuéi
oporuku priora Andrije doSao do zakljucka da su dalmatinskim gradovima
vladali plemici, medu kojima su se isticali tribuni.14 Deset godina kasnije16
Ferluga je dotaknuo pitanje zadarskih tribuna i s izvjesnom nesigurnoäcu u
zadarskim tribunima vidio funkcionare koji su morali „imati prvenstveno
vojne zadatke" — slicno istarskim tribunima VIII stoljeéa.
Zacuduje graba greSka Salviolija koji tvrdi da u Dalmaciji magistrato
supremo era il tribunus il quale presiedeva il tribunale, a sè riservava le cause
maggiori, delegando le minori a iudices.16
Tek je Beuc proáirio proucavanja u vezi s tribunima u srednjovjekov-
inom Zadra. On je za tribune X i XI st. oprezno izjavio da njihovu „funkciju
ne mozemo tocno odrediti".17 Po njegovu miSljenju „vjerojatno je da su
ijanski prijevod od U. Inchiostrija u Atti e memorie délia società istriana di archeologi3
e storia patria (= Atti e memorie) XXII, 1907.
0 Í7. Inchiostri, Atti e memorie XXII, 1907.
• K. Jirelek—J. Radonié, Istorija Srba, 2. izdanje, Beograd 1952, 106.
7 V. Bruneiii, Storia délia città di Zara, I, Venezia 1913, 311.
9 U. Inchiostri, Il Comune e gli Statuti di Arbe fino al secólo XIV, Archivio storico
per la Dalmazia, god. V, vol. X, 1930, 77. 84.
* A. Dabinovié, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb 1940, 143.
10 Istorija Jugoslavije I, Beogad 1953, 168—9.
11 G. Praga, Storia di Dalmazia, Padova 1954, 39—40. 54.
lî M. Kostrenâii, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb 1956, 1 22.
" G. Novak, Povijest Splita I, Zadar 1957, 333—34. U svojem izlaganju Novak
je iznio i пеке neprihvatljive konstatacije. Tako je npr. zadarskim plemiéima koji su se
nazivali tribunima pripisao „bez sumnje...i neke duznosti vojniCkog karaktera", äto je
tocno samo za tribune-funkcionare, ali ne i za sve plemice koji su nosili tribunski naziv.
Madalje, po Novaku tribuni tijekom XI st. gube svoj navodno potpuno vojnicki znaiaj,
a u XII st. íak nestaju. Vidjet cerno u daljnjem izlaganju u tekstu da te tvrdnje nisu u
skladu s podacima iz izvora.
14 J. Ferluga, Vizantijska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 86.
15 Ferluga, Vizantija i Zadar, Zadarska revija 2—3, 1967, 134.
" G. Salvioli, Storia della procedura civile e crimínale u Storia del diritto ita
liano, vol. Ill, Parte prima, Milano 1925, 101.
" /. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drzavnog arhiva u
Rijeci II. 1954. 506.
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»sprva ЬШ zapovjednici gradske vojske, a u XII stoljeéu, Sto je sigurno, sudski
izvrsni organi".18 Svakako su i po Beucu tribuni imali u X i XI st. vrlo istaknut
polozaj u zadarskoj opéini, dok u XII st. njihov znaéaj dosta pada jer postaju
puki sudski izvrsni organi. Ipak je tribunat jo§ uvijek ugledna funkcija koju
obavljaju po pravilu plemiéi.1* Posebno su dragocjene Beucove opaske o po-
vezanosti funkcija tribuna i pristava. Naime, „krajem XII st. funkciju prístava
preuzima u Zaru tribunus, koji kad uvodi u posjed dobiva ime pristaJdus".*0
Premda misao da-pristalda nalazimo joá krajem XIII st. ne mozemo prihvatiti
u torn smislu da pristalda u Zadru nije bilo nakon tog vremena, ipak je Beuc
pokazao smjer daljnjeg izucavanja razvoja tribunske éasti u srednjovjekovnom
Zadru. Beuc je svoja zapazanja nadopunio jo§ i pravilnom analizom statu-
tarnih odredbi áto se odnose na djelatnost tribuna prilikom proglasavanja i
izvrsenja presuda21, a nije mimoisao njihovu nadleznost kod vräenja oéevida."
God. 1967. osvrnuo se na tribune u Zadru Brandt u svojoj studiji о
komunalnom razvoju tog grada u srednjem vijeku." On je povezao tribune
istarskih gradova sa zadarskim tribunima. Kod toga je u prvom redu uzeo u
obzir podatke о tribunima iz Rizanskog placita iz god. 804 pa je dosao do
zakljucka da „tribuni nisu bili (sc. u Istri) samo vojni zapovjednici nego su
vrsili i administrativne poslove, kao egzekutivni organi vlasti". Uzimajuéi
u obzir te podatke kao i podatke iz zadarskih isprava X i XI st. Brandt je
dosao do zakljucka da „je ocito, dakle, da je glavnu odgovornost za javne
poslove u Zadru snosio prior s kolegijem vodeéeg sloja plemstva, u kome
najistaknutiju ulogu imaju tribuni. Taj kolegij s priorom na celu donosi odluke
koje imaju izvrsni karakter vjerojatno u svim onim pitanjima koja nemaju
najsire znaéenje".24 Premda Brandt upozoruje na to da „najugledniji laici
imaju polozaj tribuna" ipak nije iz njegove analize sasvim jasno àto su oni
zapravo bili.
Konacno, N. Klaié je podatke о tribunima iz zadarskih isprava X i XI
st. podvrgla diplomaticnoj analizi i ustvrdila da su te isprave falsificirane,
a da se podaci o tribunima odnose na tribune iz kraja XII st.25 Po miSljenju
na§e istaknute autorice konzuli i tribuni nekih isprava iz fonda zadarskog
samostana sv. Krievina nisu „nekadaSnji bizantski ¿inovnici koji su se odr-
zali i u srednjovjekovnom gradu sve do X i XI stoljeca" vec su to „pred-
stavnici novoformirane komune u XII stoljeéu" Njih su u toboznje isprave
iz X i XI stoljeca ubacili vjesn falsifikatori u XII st. imajuci pred ocima
" Beuc, n. dj. 507.
" Beuc, n. dj. 510.
" Beuc, n. dj. 543.
" Beuc, n. dj. 758—59.
" Beuc, n. dj. 755.
" M. Brandt, Neki elementi komunalnog razvitka srednjovjekovnog Zadra do
polovine XI st., Zadarska revija 2—3, 1967, 150—154.
** To je Brandt zakljufio na osnovi isprave iz 995. god. po kojoj se opíinska ribo-
lovista oduzimaju plemi&ma i predaju samostanu sv. KrSevana. „RiboloviJta su iz ruku
plemiéa", kaie Brandt, „naprosto preäla u vlasnost samostana (...) Zbog toga — buduci
da se mijenja samo korisnik — izvrSnost odluke viäeg plemiíkog vijeóa ne poriíe postojanje
ni opéeg plemickog vijeca, ni skupStine ni njihovih prava kako se naziru u povelji iz 996."
Brandtova argumentacija, kao Sto se vidi, nije pravno najsretnije izvedena.
" N. Klaié, Tríbuni i cónsules zadarskih isprava u X i XI stoljeéu, Zbornik radova
VizantoloJkog institute, knj. XI, Beograd 1968, 67—92.
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„stvarne i tada (tj. u XII St. — nasa opaska) postojece komunalne cinovnike
— konzule i tribune". ,
Sazimajuci rezultate do kojih se u nauci doâlo u prouóavanju tribunske
casti u srednjovjekovnoj Dalmaciji moáemo ukratko reéi da svi znanstvenici
smatraju da su zadarski tribuni XII i slijedecih stoljeca sudski izvráni organi.
Takve sloge nema u vezi tribunske casti do XI st. Po nekima su tribuni bili
suci (Lucije, Salvioli), po drugima vojni funkcionari, a kasnije pocasna titula
(Mayer i sljedbenici), po trecima oni su civilni i vojni zapovjednici dijelova
grada u Zadru, a u drugim gradovima cijeloga grada (Raôki), neki u njima
vide plemicko tijelo, neku vrst kurije (Inchiostri, Brandt), neki se suzdrza-
vaju od davanja miSljenja (Beuc), a po N. Klaic radi se o nazivu koji je u5ao
u falsificirane isprave po ugledu na tribune — izvrsne sudske organe XII
i kasnijih stoljeca.
Ill TRIBUNI U KASNORIMSKOM CARSTVU I SREDNJOVJEKOVNOJ ITALIJI
Prije negó áto se obratimo izvorima о tribunskoj casti u srednjovjekovnoj
Dalmaciji neophodno je potrebno razmotriti rezultate znanosti o tribunima
u kasnorimskom carstvu i u srednjovjekovnoj Italiji. Rezultate znanosti pri-
kazat cerno kronoloäki, s odvojenim osvrtom na Veneciju i Istru.
/. Kasnorimsko carstvo
U IV, V i VI st. tribuni su bili vojni zapovjednici vecih vojnih jedinica,
zvanih numerusi. Za Justinijana oni su zapovjednici vojnih jedinica od 1000
vojnika.8*
2. Bizantska Italija (VII i VIII st.)
Tribuni su joá uvijek zapovjednici vecih vojnih jedinica ali je militari-
zacija Bizanta27 imala za posljedicu s jedne strane nestanak kurija28, a s druge
strane teritorijalizaciju vojnih jedinica koje postepeno poprimaju znacaj lo-
kalne vojske, milicije. Prema izvorima se moze zakljuciti da su na vojnu sluzbu
obvezni zemljoposjednici ili drugim rijecima dolazi do identifikacije pojmova
exercitus i possessores.2* Ako je tribun joá uvijek na celu pojedinog vojnog
odjela, numerus-a, onda to znaci da je on u svim vaznijim mjestima ostao uz
,e Umjesto svega v. npr. Pauly-VPissuva, Realencyklopädie der classischen Alter
tumswissenschaft, XII. Halbband, s. v. tribunus, 12. tribunus militum.
" Umjesto svega v. npr. G. Ostrogorski, L'exarchat de Ravenne et l'origine des
thèmes byzantins, VII Corso di cultura sull'arte ravennate e byzantine, Ravenna 1960,
fase. I 99—ПО = Ravenski egzarhat i postanak vizantijskih tema, Iz vizantijske istorije
i prosopografije, Beograd 1970, 130—140.
** Kurija se u Raveni posljednji put spominje 625. god. u povodu zaprimanja da-
rovanja u sluábene akte. V. Marini, Papiri diplomatici, Roma 1805, 146—147, br. 94;£.
Stein, Beiträge zur Geschichte von Ravenna in spätrömischer und byzantinischer Zeit,
Klio XVI, 1919, 69.
*• Ch. DUM, Études sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne
Í568—751), Paris 1888, 312—315.
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vojnog komandanta joS i najvazniji lokalni civilni funkcionar.*0 On je joS
uvijek predstavnik centralne vlasti jer ga imenuje ravenski egzarh.81 U Ra-
veni je teritorijalizacija numera sprovedena tako da je stanovniátvo podije-
ljeno na 11 numera—podrucja, dok 12. numeras cine crkvene osobe. Numeri
imaju karakteristicna imena Ravenna, Constantinopolitanus, Mediolanensi,
Veronense, Classensis.32
3. Italija IX i slijedeéih stoljeca
Tribunska cast postaje nasljedna i prakticki od centralne dríavne
vlasti nezavisna.88 U Napulju i Rimú tribun je funkcionar koji se nalazi ispod
comes-a, dakle vidi se devalvacija titule koju i inace primjecujemo u Bizantu.**
Slicno je i u Spoletu tribun cast koja je izjednacena sa scabinskom funkci-
jom.85 Drugdje se izjednacuje tribun sa sculdaisom.88 U papinskoj drzavi
tribune kao suce zamijenili su duces i comités.87
U Veneciji nalazimo tribune joS za gotskih vremena. Radi se o civilnoj
pomorskoj sluzbi.88 Militarizacijom Bizantskog carstva u VII st. tribuni se
kao najvazniji lokalni civilni i vojni komandanti pojavljuju i na venecijanskim
otocima i gradicima tijekom VII i VIII st.3* Oni su komandanti numera.40
Sire venecijansko podruöje spaáeno od langobardskih osvajanja nije drago
negó neka konfederacija tribuna.41 Najprije ih postavlja centralna vlast u
Raveni, a od 726. god. postaju reizborni, a kao lokalna zemljoposjednicka
aristokracija nalaze se u stalnom sukobu s duzdevima, predstavnicima cen
tralne vlasti. Od 756. god. duzdu se dodavaju u vräenju njegove vlasti dva
tribuna.42 Slicno kao u Dalmaciji X i XI st. u pojedinim mjestima venecijan-
skog podrucja nalazimo veé 829. god. veéi broj tribuna48, §to znaci bez sumnje
da naziv tribuna poéinje oznacavati ne samo funkciju, veé i pocasnu, „ple-
miéku" titulu, premda ne treba izjednaéavati „plemiée", primates s tribu-
nima, jer je prvi naziv §iri od dragog. Tako se jedan od svjedoka oporake
duzda Justinijana iz 829. god. potpisuje Carosus tribunus ... tribuno et pri-
*• U najvaznijim mjestima se lokalni civilni i vojni Sef zove magister militum.
V. Diehl, n. dj. 114. O tribunu kao sucu v. G. Sahñoli, n. dj. 87.
" Diehl, n. dj. 116; P. S. Leicht, Storia del diritto italiano, II diritto pubblico,
Milano 1966, 51.
" Marint, n. dj. 144—146, br..93 (VI st.); 147—149, br. 95 (639. god.); 169, Ьг.
109 (darovanje neutvrdena datuma); 187—189, br. 122 (591. god.).
" Salvioli, n. dj. 88.
14 Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte vor der Gothenzeit bis zur Zunft
herrschaft I, Leipzig 1909, 396.
» Mayer, n. dj. II, 561.
»• Mayer, n. dj. II, 511.
" E. Haberkern—J. F. Wallach, Hilfswörterbuch für Historiker, Dritte Auflage,
München 1964, 622 s. v. tribunus.
« Mayer, n. dj. I, 396.
»• H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig I, Gotha 1905, Neudruck Aalen
1964, 40.
40 V. u ovoj radnji pod III 2.
41 E. Besta, Storia del diritto italiano, Diritto pubblico II, Milano 1949, 138.
" A. Perlile, Storia del diritto italiano II, Torino 1897, 245—46.
4» Mayer, n. dj. I, 396.
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mato.44 To su sve vazni podaci koji pokazuju da je tribunat postao dozivotan
i nasljedan kao funkcija i da je naziv tribuna poceo dobivati pocasni znacaj
jo§ u doba neprijeporna vrhovniätva Bizanta nad Venecijom.45 Kao prije-
lomna godina moze se oznaciti 864.4e Od te godine pojavljuju se u ispravama
iudices. Oni su „prvi nukleus buduce duzdeve kurije".47 U to doba u manjim
mjestima i otocima venecijanskog podru£ja gastaldi zamijenjuju tribune.4»
U X st. naziv tribuna se identificira s nazivom plemica. To je naäe
tumacenje okolnosti da se u to doba pristupa masovnom stvaranju novih tri
buna, tzv. tribuni noviter facti koji se veé po nazivu razlikuju od tzv. tribuni
anteriores. Iz izvora se moze zakljuciti da se puno plemstvo i izvjesne privi-
legije priznavalo samo tim drugima, tj. tribuni anteriores. S druge strane
i jedan i drugi naziv oznacavaju stalez, a ne funkciju.4* U XI st. nestaju
tribuni.60
4. Istra
О tribunima u Istri postoje podaci tek u ispravama VIII stoljeca. Naime,
prema ispravi o Rizanskom placitu81 stanovniätvo istarskih gradova biralo je
svoje lokalne funkcionare u doba bizantskog vrhovniätva. Medu tim funkcio-
narima najodlicnije mjesto zauzima tribun.62 Na Rizanskom placitu im je taj
znacajni privilegij vraéen, a cini se da ga je Ludovik Pobozni jo§ i proäirio.6*
Ipak je tribunskoj casti odlaskom Bizanta odzvonilo. Tribune éemo jo§ sresti
u oporuci tràcanske opatice Maru iz 847. god.84 i osamljeno бак joä 933. god.
u Porecu65, ali oni kao naziv i sluzba nestaju i ustupaju mjesto skabinima i
ostalim franackim nazivima i sluzbama. Pogotovo nema traga tribunima kao
plemstvu.
44 R. Cessi, Venezia durale I, Venezia 1940, 234.
45 Isp. W. Lenel, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria mit
Beiträgen zur Verfassungsgeschichte, Strassburg 1897, 114 i d.
44 Leicht, n. dj. 258.
" Cessi, n. dj. 274.
** Isp. W. Goetz, Die Entstehung der italienischen Kommunen im frühen Mittel
alter, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, Jahrgang 1944, Heft
1, München 1964, tal. prijevod Milano 1965, 117.
" Mayer, n. dj. I, 398.
60 Goetz, na n. mj.
" P. Kandier, Codice diplomático istriano (= CDI), ad a. 804; R. Udina, II plácito
di Risano, Archeografo triestino (= AT), vol. XVII, III serie XLV della Raccolta, 1932,
61—67. Ostala izdanja ne navodimo zbog prostora.
" Rizanski placit: (...) Habuerunt parentes nostri consuetudinem habendi actus
Tribunati, Domésticos, seu Vicarios, пес non Locoservitores (...).
" Isprava Ludovika Poboinoga (814—820): (...) confirmare decrevimus (...) legem
antiquam ut (...) inter vos rectorem et gubïrnatorem atque patriarchiam, episcopos, ab-
bates seu tribunos et reliquos ordines licentiam habeatis eligendi (...). Leicht, п. dj. 394.
Isp. G. de Vergottini, Lineamenti storici della costituzione politica dell' Istria durante
il Medio evo, Roma 1924, 43 i d.
M Kandier, CD, ad а 847.
M Kandier, CD, ad a. 933.
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IV ANALIZA IZVORA O TRIBUNIMA U SREDNJOVJEKOVNOJ
DALMACIJI
Naziv i cast tribuna pojavljuje se u srednjovjekovnim dalmatínskim
gradovima u nekoliko sasvim razlicitih znacenja koje treba razmatrati odvojeno.
/. Tribun и znaSenju visokoga gradskog ftmkcionara
U torn svojstvu pojavljuje se tribun samo u Splitu, i to samo u jednoj
jedinoj ispravi. Radi se o ispravi u kojoj gradovi Split, Trogir, Zadar i Biograd
obecavaju mletackom duzdu god. 1075. da nece pozivati „Normannos aut
extraneos"u Dalmaciju.58 U ime Splita daju obecanje prior Valica, „Gau-
dinus tribunus", veci broj uglednih gradana poimenieno navedenih bez
naznake funkeije kao i svi ostali „veci i manji gradani" (cum uniuersis nostris
conciuibus maioribus et minoribus). U toj ispravi tribun je uz priora najugled-
niji gradanin i najvazniji faunkeionar. Inace se u to doba drugi po redu funk-
cionar najeesce naziva iudicator ili iudex. I upravo u analiziranoj ispravi
nalazimo medu zadarskim predstavnicima na suca Madija Segu, koji se
spominje odmah poslije priora. Tek nakon njih dolazi veci broj poimenieno
navedenih uglednijih gradana, medu njima jedan s pocasnim nazivom „spa-
taro candidato", a jedan s navodenjem njegove funkeije (Andreas camerrarii).
Тек nakon svih tih svjedoka spominju se ostali gradani, viSi i nizi, na isti
nacin kao i kod Splita.
U splitskoj ispravi iz god. 1068. u kojoj nadbiskup Lovro prilikom
osnutka samostana redovnica sv. Benedikta poklanja torn samostanu neke
zemlje57 nalazimo od laickih svjedoka navedene poimenieno i uz naznaku
funkeije jedino dva priora (Ualiza i Nichodemus) i Ivana „judikatora" (Jo
hannes iudicator).
Ovdje treba spomenuti joá i splitsku ispravu iz god. 1145—1153w
u kojoj se kao svjedoci spominju medu ostalima Mirata iupanus de Çetina,
Vita iudex i Vlcina tribunus kao jedini svjedoci s naznakom funkeije.
Mislimo da je takoreci sigurno da je u Splitu u XI i XII st. tribun bio
zapovjednik gradske oruzane snage i kao takav vrlo ugledna osoba.
Nije Ii vrlo vjerojatno da je tribun bio vojni zapovjednik u Splitu i u
prethodnim stoljeeima? To je tim vjerojatnije §to su se vojni zapovjednici
zvali tribunima i u susjednim bizantskim posjedima u Italiji kao §to smo to
prikazali u ovom radu pod III.
2. Tribun kao pocasni plemicki naziv
U torn znacenju pojavljuje se tribun iskljucivo u Zadru, i to iskljucivo
u ispravama iz fonda samostana sv. Krsevana. To izaziva sumnju u vjero-
dostojnost izvora. I zaista, N. Klaic je ustvrdila da tribuni iz isprava sv.
Krsevana nisu niSta drugo nego zadarski tribuni druge polovice XII st. koje
su vjeSti falsifikatori ubacili zajedno s konzulima u podmetnute isprave kako
" Smitiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (u dalj-
njem tekstu CD) I, 137—138 br. 108 = Ratki, Doc. 101—103, br. 86.
" CD I, 109—112 br. 80 = Ratki, Doc. 76—78, br. 80.
" CD II, 60, br. 59 = Cod. dipl. CSD 38—39, br. 53
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bi njihovim suvremenicima bile Sto uvjerljivije.59 Smatramo da nakon analize
N. Klaié uopée ne mofe biti sumnje u to da se radi o laznim ispravama koje
su sacinjene negdje u drugoj polovici XII st. ili kasnije kako bi posluzile
samostanu sv. Kráevana u obrani njegovih posjeda. Ipak nam se óini da
üpravo podatak o tribunima nije unesen u isprave po ugledu na zadarske
tribune iz XII i slijedeéih stoljeéa, jer su tribuni iz falsificiranih isprava ugledni
gradani koji se kite pocasnim nazivom tribuna i koji kao ugledni gradará
fungiraju kao svjedoci, dok su zadarski tribuni iz XII i kasnijih stoljeéa sudski
cinovnici, doduäe ne baä sasvim niskog ranga, koji se nisu koristili kao svje
doci u vecem broju, vec koji su imali svoj specifiéni polozaj u sudskom po-
stupku, polozaj koji éemo detaljno analizirati pod t. 3. Cini nam se da je
najprihvatljivije miäljenje Präge80, po kojem su spomenute isprave falsifi-
cirane negdje u drugoj polovici XII st. na osnovi podataka iz neke knjige
anala u kojoj su bili ubiljezeni osnovni podaci o najvaznijim zbivanjima ú
samostanu i око njega pa i o pojedinim pravnim poslovima, a osobito o daro-
vanjima i kupoprodajama, tj. podaci o objektu pravnog posla, o svjedocima
i o vremenu u kojem se pravni posao dogodio. Kod toga nije nemoguée da su
falsifikatori najprije sastavljali isprave na osnovi istinitih podataka81 i da su
nakon toga sastavljali isprave za nekretnine u posjedu samostana sv. Kráe
vana o kojima nisu uopce imali nikakvih podataka u spomenutim analima,
Dakako da se takav posao nije falsifikatorima cinio ni najmanje bezboznim,
vec upravo obratno, oni su vjerojatno bili duboko uvjereni da istini о poäte-
nom i opravdanom stjecanju pojedinih nekretnina samo malo „pomazu"
falsificiranim ispravama, tim vise ako su te nekretnine bile u posjedu samo^
stana pa makar i neizrávnom. Mislimo naime na one nekretnine koje su obra-
divali seljaci iz okolnih mjesta i za to placali samostanu kao vlasniku odredenu
zakupninu. Istina je da je tridesetogodisnji nesmetani i posteni posjed Stitio
samostan бак i bez ikakve isprave, u smislu odredaba rimskog i langobardskog,
a bez sumnje i u smislu odredaba staroga hrvatskoga prava, ali je poteákoéa
bila upravo u tome Sto je posredni posjed putem seljaka — zakupaca mogao
biti sasvim nesiguran i sumnjiv i äto je u vrijeme ratnih neprilika mogao biti
prekinut na krace Ш duze vrijeme. „Istini" je i te kako mogla pomoä dobro
srocena i uvjerljiva isprava. Dakako nije naá zadatak utvrditi koje su isprave
falsificirane u prvom, a koje u drugom smislu. Ipak upada u oci da se podaci
o tribunima kao uglednim svjedocima nalaze u 10 isprava iz- godine 918.
do 1067. a tek u jednoj jedinoj nakon te godine, naime u ispravi iz vremena
око 1105. god.82 Cini nam se da podatke о tribunima u toj ispravi mozemo
bez oklijevanja ubrojiti u podatke koji su ubaceni bez osnova u podacima iz
anala jer u to doba (pocetak XII st.) vec odavno nema ni traga tribunima kao
uglednim gradanima. Naprotiv, tribuni kao ugledni gradani vrlo se dobro
N. Klaii, Tribuni i cónsules..., 67—92.
, **. G. Praga, Lo „scriptorium" dell'abbazia benedittína di San Grisogono in Zara,
Archivio storico per la Dalmazia, g. V vol. VIII, 1930, 315—325.
и Praga, n. dj. 315: (...) è lontano da noi l'intenzione di negare che i dirimí ch'essi
fissano, i fatti che documentarlo, gli awenimenti e le persone che ricordano non abbiano
avuto una qualche misura riscontro nella realtà. Drugim rijeiima, povjesnici su ovlaäteni
sluziti se podacima iz tih isprava, a dakako a fortiori i pravni povjesnici.
" CD 1, 1 26—1 28, Podatak o tribunima je tim sumnjiviji §to o istom pravnom poslu
postoje dvije isprave s vrlo sliinim sadiiajem, koje se obje odnose na dogadaje iz 1072.
a od kojih ima samo jedna dodatak o dogadajima iz pocetka XII SL
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uklapaju u vrijeme do pribliáno 1069. god., tj. u vrijeme bizantskog vrhov-
niátva nad dalmatínskim gradovima. Nakon 1069. god. prestaje stvarna vlast
Bizanta nad Dalmacijom.*3 Sliôno kao i u Veneciji do kraja X st. najuglednije
gradske obitelji u Zadru preuzele su naziv tribuna kao posebnu oznaku svog
uglednog polozaja u druátvu. PropaSéu bizantske vlasti postaje taj naziv u
najmanju ruku neomiljen i gradani ga nakon 1069. god. vise ne dodavaju
svom imenu.
U svakom slucaju pogreáno je pripisati tribunskoj èasti postepeno ne-
stajanje. Prema nekim autorima izgledalo bi kao da se tijekom XI st. njihov
broj sve vise smanjuje*4: pocetkom XI st. bilo bi ih mnogo, sredinom ih se
pojavljuje sve manje, krajem XI st. ostao bi samo jedan tribun, a u XII st.
bi naziva tribun nestalo. Bez obzira na vjerodostojnost izvora, oni ne potvr-
duju spomenutu tezu: isprava iz 918. god. spominje 7 tribuna kao svjedoke
i joí dva u dispoziciji*5, iz god. 986. 10 tribuna8*, iz god. 999. 5 tribuna kao
svjedoka i jednog kao oca oporuciteljice*7, iz god. 986—999. 10 tribuna88,
iz god. 1033. 2 tribuna*9, iz god. 1034. 2 tribuna70, iz god. 1036. 3 tribuna71,
iz god. 1036. 3 tribuna72, iz god. 1044. 1 tribuna78 i iz god. 1067. 1 1 tribuna.74
Dakle, ne moze se utvrditi neko ocito i nedvosmisleno smanjenje broja tri
buna. Sto se рак tiôe tribuna iz 1092. god., on nije pocasni naziv, veé naziv
sudskog sluzbenika. Ispravu iz 1092. god. analizirat éemo detaljnije s oso-
bitim obzirom na polozaj tribuna pod t. 3 ovog odjeljka.
U svakom slucaju smatramo da je znacajna okolnost da se poslije 1067.
god. tribuni ne pojavljuju vi§e kao svjedoci cak ni u ispravama iz fonda samo-
stana sv. Krsevana. Usporedimo dvije isprave iz tog fonda koje se obje od-
nose na ustupanje samostanu sv. Kráevana prava na ribarenje na otoku Mo-
latu i u uvali Tilagu na Dugom otoku. Jedna od njih je iz god. 986—999.,
a draga iz cea 1078. god. Bez obzira na to da je ne samo njihova forma vrlo
sumnjiva jer obje pricaju o ustupanju prava ribarenja na nacin koji nije
evojstven pravnim aktima i bez obzira na to da se sumnja u njihovu vjero
dostojnost jos" daleko vise pojaöava zbog slicnosti teksta78, ipak je karakte-
" J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 104.
M O tome vidi pod II u ovom radu: ovu tezu je iznio Raiki, a prihvatili su je medu
oetalima Dabinovic, Kostreniié i G. Novak.
"CDI 25—28, br. 21 = Raiki, Doc. 17—20, br. 13.
CD I 44—46, br. 31 = Raiki, Doc. 21—23, br. 17.
"CDI 48—49, br. 33 = Raiki, Doc. 26—28, br. 21.
"CDI 49—50, br. 34 = Ralhi, Doc. 25—26, br. 20.
« CD I 67—68, br. 49 = Raâki, Doc. 41—42, br. 32.
CD I 68—69, br. 50 = Raiki, Doc. 42, br. 33.
» CD I 69—70, br. 51 = Raiki, Doc. 43, br. 34.
'» CD I 70—71, br. 52 = Raiki, Doc. 44, br. 35.
'» CD I 77—78, br. 57 =• Raiki, Doc. 47-^*8, br. 38.
'« CD I 106—109, br. 79 = Raiki, Doc. 69—70, br. 53.
Dio teksta isprave iz 986—999 Dio teksta isprave iz 1075. god. (CD I
god. (CD I, 49—50, br. 34 = Raiki 168—169, br. 132 = Raiki, Doc. 123
Doc. 25—26, br. 20): br. 106):
Tempore domni Magii, Iaderensis prio- Tempore domini Magii, Iaderensis priot
ris pro necessitatibus puplicis fuerunt ris, pro necessitatibus publicis fuerun-
uendi te pi scat iones: una in insula Melatta uendite piscationes: vna in Melata in-
altera in Tilago, in ualle maiori sancti sula, altera in Tilago in ualle Malont
Uictoris ex parte altana, que continet sancti Vitoris ex parte altana, que con
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ristican nacin navodenja svjedoka u jednoj i drugoj ispravi. U prvoj se navode
slijedeci svjedoci : Maius Iadere prior, actor et testis. Domnius tribunus,
Theodosius tribunus actores et testes. Lampredius tribunus, actor et testis.
Petras tribunus testis. Maius tribunus testis. Dabro frater eius testis. Ursana
tribunus testis. Petrus tribunus. Barba tribunus. Nikyforus tribunus. Jo
hannes tribunus. Plato tribunus. Hi suprascripti et nonnuli Jaderensium
nobiles huius rei actores et testes sunt. U drugoj se svjedoci navode na sasvim
drukCiji nacin: Inter hecafuit Stephanus, Iaderensis presul una cum Drago
priore et Maifredo aduocato, testes et omnes nobiles nostre vrbis.
Bit ce korisno usporediti s time i nacin navodenja svjedoka u jedinoj
sudskoj zadarskoj ispravi iz XII st. koja spominje tribuna. Radi se о ispravi
о sporu i presudi iz god. 1199.'* u kojoj se pojavljuje uz pristava i njegova
zamjenika koji utvrduju predmet spora premodnim obilaskom sporne nekret-
nine i koji suraduju kod ispostavljanja isprave jo§ i tribun, zadatak kojeg je
primanje zakletve od porotnika jedne od parbenih stranaka i uvodenje u
posjed pobjednika u sporu. Isprava je u torn pravcu neuobicajena. Na to
cerno se joS vratiti u tocki 4 ovog odjeljka naseg rada. U svakom slucaju,
svjedoci se navode ovako : Petrizus Michiael et Tronzanus frater eius, Cande
de Pucina, Petriz Uitaze cum filio Nitacio, Grubesa de Joseph et Stephano
frater eius i td. Slijedi veci broj imena bez ikakva navodenja funkcije i éasti.
Pri kraju navodenja svjedoka kaze se : et fere omnes milites et alii quam plures
ut Fortus et filius eius Jacobus, et Paulus filius Gregorii Cosce. Dakle, ni
traga o spominjanju tribuna kao пеке poôasne titule. A tako je to i u ostalim
ispravama iz druge polovice XII stoljeéa i kasnije. Drugim rijecima, tribuni
iz isprava iz fonda samostana sv. KrSevana do 1067. god. nemaju nikakve
veze s tribunima kasnijih stoljeéa. Prvi su ugledni gradani koji pripadaju
u najviäi krug zadarskog plemstva, dok su dragi sudski cinovnici.
Da pokuSamo sada na osnovi izvornog materijala i njegove analize
zauzeti naáe stajaliSte o polozaju tribuna u Zadru do XI st.
Zadarski tribuni spominju se samo u falsificiranim ispravama fonda
samostana sv. KrSevana do 1067. god. Postoje ipak dva izuzetka. Prvi je
isprava iz 1092. god. Medutim, tribun iz te isprave sasvim je neäto drugo
nego tribun iz ostalih zadarskih isprava XI st. O njemu cemo raspravljati
pod t. 3. Drugi izuzetak je isprava iz 1072. god. koja ima dodatak o dogada-
jima iz pocetka XII st. U torn dodatku spominju se tribuni na isti nacin i
u istoj funkciji kao i tribuni iz prve polovice XI st. Ali, upravo ta isprava
bez sumnje je ne samo falsificirana veé je njen dodatak o dogadajima iz po
cetka XII st. oéito negdje krajem XII st. sastavljen po uzoru na isprave
iz polovice XI st. To je tim oéitije sto isprava iz 1072. god. postoji u dvije
verzije pa se jedna od njih ukazuje kao „popravljeno" izdanje druge kojim
su redovnici pokuSali na jo§ bolji nacin zastititi svoje posjede preciznijim
navodenjem granica. I upravo ta popravljena verzija sadrzi dodatak о tri
bunima.
a loco, ubi Megarus dicitur, usque ad
casas, que sue piscationis quartam por-
tionem se habentibus solebant; quas non
pauci Iaderensium nobiles emerant
propter quartam piscium portionem itd.
'• CD II, 326—328, br. 308.
tinet a lo(co) ubi Megarus dicitur usque
ad casas, que sue piscationis se quartam
portionem se habuentibus dare solebant,
quas uero pauci Iaderensium nobiles
propter quartam portionem emerant itd.
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Dakle, osim spomenutog izuzetka samo isprave do god. 1067. spominju
tribune kao svjedoke, i to tako da se u tim ispravama pojavljuje veci broj
tribuna. Kao Sto smo vec naglasüi, vec je Praga ustvrdio da se podad iz
falsificiranih isprava ne mogu naprosto odbaciti jer su mnogi podaci uzeti
iz samostanskih anala. Podatak o tribunima do god. 1067. je tim vjerodo-
stojniji äto upuéuje na neku bitnu promjenu u gradskoj upravi, a upravo
negdje око te godine nestaje stvarne bizantske vlasti. Dakle, tribuni iz isprava
do god. 1067. upuéuju na postojanje bizantske vlasti u Zadru do te godine.
Nasa teza postaje jo5 vjerojatnijom, ako uzmemo u obzir i okolnost da u
Istri i Italiji tribunske casti nestaje s nestankom bizantske vlasti odnosno
nedugo iza toga. U Istri je bizantska vlast nestala u drugoj polovici VII st.
Premda su Franci god. 804. priznali samoupravu istarskih gradova na bi-
zantskim osnovama ukljucujuói izricito postojanje tribunske casti i premda je
tribunat kao naziv samoupravne funkcije ponovno priznat nekih 15 godina
kasnije, ipak taj naziv prakticki nestaje jo§ u prvoj polovici IX st. I u drugim
krajevima Italije nestankom bizantske vlasti uglavnom nestaje naziv tribuna:
u Rimú ga zamjenjuje najéeâce naziv comes, u Spoletu scabinus, u Veneciji
gastaldus. Za ñas je posebno zanimljiv slucaj Venecije. Tamo je stvarne
bizantske vlasti nestalo 864. god. pa su tribuni zamijenjeni gastaldima. Ipak
je Venecija u IX, X i XI st. ostala u nekoj sve slabijoj drzavnopravnoj vezi
s Bizantom §to se u vezi s tribunima ocituje na taj naôin äto je tribunat postao
пека vrst naziva za plemstvo. Dakle, u Dalmaciji, Istri i Italiji tribuni postoje
kao visa drzavna funkcija tako dugo dok postoji Bizant. Nestankom bizantske
vlasti nestaju i tribuni kao viSi funkcioneri, a naziv tribuna zadrzava se samo
u Veneciji kao oznaka plemstva.
Preostaje da utvrdimo äto su bili tribuni u Zadru do 1067. god.
Kako se oni pojavljuju u prvom redu kao svjedoci, a ne nalazimo ih
ni u kojem slucaju u funkciji sudaca treba odbacití miáljenja po kojima bi
zadarski tribuni bili suci odnosno neka vrst kurije. Da li su oni zapovjednici
pojedinih dijelova grada (Raöki) ili plemstvo (Mayer) — ill mozda oboje?
Skloni smo u zadarskim tribunima X—XI st. zaista vidjeti zapovjednike
pojedinih gradskih cetvrti. Cak izgleda da imamo vijesti o nazivima terito-
rijaliziranih vojnih jedinica u Zadru. Nahne, isprava iz 986. god. medu
svjedocima navodi Ego Petrus Tribunus Spalatinus testis i Ego Johannes,
tribunus Arbesano testis, a Agapina oporuka iz 999. god. medu svjedocima
ima Drago, tribunus de Spalato, Uiato, tribunus de Apsaro, Maius, tribunus
Marra in Saco i Maius tribunus Sclitula. Dakle, iz isprava koje su nesum-
njivo falsificirane, ali podacima kojih ne moramo uskratiti povjerenje, proizlazi
da je postojalo bar pet gradskih cetvrti kojima su na celu bili tribuni. Moglo
bi se doduäe pomisliti da su splitski, rapski i osorski tribuni predstavnicitih
gradskih opéina koji su se slucajno ili pozivom naäli u Zadru u vrijeme na-
stanka pravnog posla o köjem se u ispravi radi i njegova ubiljeáavanja u samo-
stanske anale. Premda je i to miSljenje nerijetko izneseno u znanosti77, ipak
nam se ¿ini vrlo vjerojatnim da su to tribuni zadarskih teritorijaliziranih
vojnih jedinica. Nije ba§ vjerojatno da bi rapski tribun doäao u Zadar, i to
" Npr. G. Noiak, п. dj. I 334; Praga, п. dj. 127 itd.
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jos" sa svojim bratom (Ego Plato tribunus, frater eius, testis), takoder tribunom
(valjda rapskim?) i u Zadru bio pozvan da svjedoci. Osim toga, pet zadar-
skih cetvrti neodoljivo nas podsjeca na 1 1 ravenskih cetvrti iz bizantskoga
doba, u kojima su bili stacionirani vojni garnizoni, a kojima se kao 12. dio
ravenskog stanovniStva dodalo crkvene osobe (duodécima pars ecclesiae est
relicta).'8 Nazivi ravenskih cetvrti §to ih Agnellus navodi posvjedoceni su
i u izvorima prvoga reda, a veé smo u ovom radu istakli da su neki odredi
pa prema njima i пеке gradske cetvrti bili nazvani po imenima gradova.7*
Drugi odredi i ôetvrti u Raveni imaju ne ba§ sasvim razumljiva imena, npr.
firmens, laetus, a nema sumnje da su stvarno postojali jer i njih spominju
izvori prvog reda.80 Zbog toga ne treba odbaciti nerazumljiva imena cetvrti
Marra in Saco i Sclitula jer nije nemoguce da ih je falsifikator nemarno
prepisao iz anala, kao §to je i inace pri svom falsificiranju dosta nemarno
postupao. Ako bismo za Zadar pretpostavili kao Sesti dio stanovnistva crkvene
osobe, onda bi paralela s Ravenom bila potpuna : u Raveni bi se stanovniStvo
dijelilo na 12 dijelova, u Zadru na 6; podjela ima vojni i civilni znacaj; neki
nazivi odnose se na imena gradova; neki nazivi su nejasni; na celu cetvrti
nalaze se tribuni ; konacno, tribuna kao vojnih i civilnih zapovjednika nestaje
nestankom bizantske vlasti.
Kao i drugdje, u Bizantu se odsluzenim funkcionarima nerijetko ostav-
ljalo dosadaSnju titulu. O toj pojavi imamo vijesti upravo za Dalmaciju,
gdje je odsluzenim arhontima priznat pocasni naziv aparhonta, a rangirali
su se u istoj klasi sa sluzbujuéim arhontima nekih tema, medu ostalim i
Dalmacije.81 Nije li vise nego vjerojatno da su odsluzeni tribuni zadrzali naziv
tribuna i da ih se rado koristilo kao svjedoke s obzirom na njihov ugledan
polozaj u zadarskom druitvu?
Drugim rijecima, tribuni zadarskih isprava X i XI st. sluzbujuci su
ili odsluzeni vojni i civilni zapovjednici zadarskih gradskih cetvrti.
Na kraju ovog odjeljka mozemo se upitati ne upucuje li nas ckolnost
da se tribuni pojavljuju u XI st. u prvom redu u Zadru, a da siguran trag
tribunu postoji joS samo u Splitu, na misao da je u Zadru bilo sjediäte odre-
denog broja bizantskih vojnih garnizona cije je prisustvo konacno ipak morala
biti najbolja garancija pripadnosti Dalmacije carstvu. Garnizoni su ocito
bili stacionirani u pojedinim predjelima zadarske civitas, a njihova imena
oznacavala su ujedno i teritorijalno prostiranje bizantske uprave u Dalmaciji :
od Osora do Splita.82 Ti garnizoni bili su nesumnjivo jaca zasuta bizantskih
interesa u citavoj Dalmaciji od najviseg predstavnika bizantske vlasti u Dalma
ciji, od stratega88 odnosno katepana84 koji je uostalom bio u pravilu osoba
'* Agnellus (Scriptores rerum Longobardorum et Italicari m Saec. V I—IX, M. G. H-
1878), c. 140.
" V. u ovom radu pod III 2.
,0 Npr. numerus laetus spomenut je viSe puta u Marini, n. dj. 17C—171 br. 110.
M J. Ferluga, Niie vojno-administrativrte jedinice ttmatskog uredenja, Zbornik
radova Vizantoloäkog institute, knj. 2, Beograd 1953, 91.
" U XI st. u Dalmaciju nije viäe pripadao Dubrovnik. Isp. Ferluga, Vizantiska
uprava..., 91.
"COI, 99—100, br. 71 = Raiki, Doc. 59—60 br. 40 (1060. god.)
M CD I 106—109 br. 79 = Raiki, Doc. 69—70 br. 53 (1067. god.)
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izabrana za zadarskog priora i kao takav ipak viáe zainteresiran za samostal-
nost i razvoj svog grada negó za bizantske interese. Ako je tome tako, onda
smo putem tribuna donekle odákrinuli vrata problema bizantske vlasti u
Dalmaciji i njenog funkcioniranja do sredine XI stoljeéa.8*
3. Tribun kao sudski Sinovnik
U torn svojstvu nalazimo tribuna samo u Zadru i nekim njemu naj-
blizim gradskim opcinama, Skradinu, Sibeniku i Pagu, i to samo u ispravama
nakon 1251. god., uz jedan jedini izuzetak — isprava iz god. 1092. — na kojem
cerno se malo kasnije neSto dublje zadrzati. Sto radi tribun kao sudski ci-
novnik? To éemo najbolje vidjeti iz teksta koje isprave iz druge polovice
XII st. i iz Zadarskog statuta iz 1305. god. Kao primjer uzet cerno imbrevi-
jaturu zadarskog notara Creste de Tarallo od 4. VIII 1289. god. u kojoj suci
nakon prikaza tijeka parnice i utvrdivanja dispozitiva presude kazu: Et sic
super huius nostre sententie diffinitionem dedimus in pristaldum (...)nostre
curie tribunum ad hec omnia suprascripta totaliter percomplenda. Na to
slijedi izjava tribuna: Et ego (...) tribunus et pristaldus per predictum (...)
comitem constitutus, predicta omnia esse uera testificor.8* Duznost je dakle
tribuna da ucini sve kako bi presuda bila totaliter percompleta. Da Ii se radi
samo o izvrSenju presude? Cini nam se da je pojam potpuno izvräene presude
mnogo Siri, na áto ñas upucuje vec izjava samog tribuna prema kojoj on svje-
doöi „da je sve naprijed receno istinito". Ta izjava znaci da tribun prije svega
ima zadatak posvjedociti kako tijek parnice i osobito presuda, zabiljezena u
notarskoj knjizi, zaista odgovaraju stvarnom tijeku parnice i stvarno donesenoj
presudi. Osim toga, njegova je duznost da tu i takvu presudu ostvari svojom
djelatnoäcu i djelatnoáóu nizih sudskih izvránih Organa.
Da vidimo áto o djelatnosti tribuna govori Zadarski statut iz 1 305. god.
Prema torn stamm tribun je morao prisustvovati proglaSenju presude. Ako se
radilo o sporn o nekretninama, kurija je bila obvezna da presudu pismeno
sastavi putem sudskog notara. Taj je predavao tribunu pismeni otpravak
presude „in vna cédula", a tribun je bio duzan obratiti se u roku od 8 dana
jednom od zadarskih notara da sastavi brevijarij proglaSene presude koji su
nakon toga knez i kurija potpisivali odnosno na njega „stavljali ruku".87
To je bila osnovna duznost tribuna. Samo izvrSenje presude moglo se, ali
se nije moralo povjeriti tribunu. Zadarski stamt je u tom pravcu sasvim jasan:
M Oi pisaca jeiino Pra%%, n. dj. 65 tvrdi da su se u Dilmaciji nalazile jake vojne
snage Bizanta ali i to ograaiöuje sa-пэ za vrijeme око 1067. god., tj. u dsbi katepanata.
Na3e je misljenje da je vojna sila Bizanta bila prisutna za vrijeme iitava trajania bizaatske
vlasti sve da 1057. god., ali da она nije irruía miogo viäe od око 50Э vojnika (na svakog
tribjna d »lazilo bi рэ 10Э vojnika) — u svakom îluiaju za oao daba davoljan broj da umiri
nezadavaljnike, da odoije gasare i kakav neoiekivani prepad susjednih sila.
M. ZjaU, Spisi zadirskih biljeznika Henrika i Creste de Tarello, 1279—1303.,
Zadar 1959, 126—127, br. 59.
*7 Zadarski statut, 1. II, cap. 127:' ...) talis sententia in presentía vnius de tribunis
(...) in scriptis feri debsat (...) et (...) teneatur notarius causae dare tenorem ipsius sen-
tentiae in vna cédala tribano (...) caius (...) affidum erit(...) qaod ipse tribanus infra saa-
cium octo dieruT» mandat fieri breiiarium senteiciae (...) per aliqaem Njtarium Iaira-
tinum, cui (...) Can:s et Iudices Gariae(...) minum ponant seu poätea se sjbsiribiat.
Kod sporova o pokretiinama stranka je morala zatraiiti od tribana pokretanje рзпирка
ispostavljanja isprave (Zadarski statut, 1. II, cap. 128). V. Statuta jadertina, Venetiis 1564.
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„Hocemo da se izvráenje bilo koje presude moze i treba uiiniti po gospodinu
knezu i njegovoj kuriji odnosno po drugome, kome gospodin knez povjeri
izvráenje presude".88 Premda su Sibenski i Paáki statut sadrzajno i formalno
toliko slicni Zadarskom statutu da nema sumnje da je svima tim statutima
sluzio kao jedinstvena podloga neki zajednicki uzor89, ipak ta dva statuta viáe
ne sadrze odredbe o obaveznom prisustvu tribuna kod izricanja presude i о
njegovoj ulozi prigodom ispostavljanja javne isprave o presudi, a odredba о
organu izvráenja je utoliko izmijenjena áto je izvráenje stavljeno u iskljucivu
nadleznost tribuna, kod cega dakako ne treba previdjeti da je tribun ruko-
vodio izvráenjem, a da su nizi sudski cinovnici sprovodili materijalne radnje
izvráenja. Prema Sibenskom statutu, koji potjece iz druge polovice XIV st.
tribun odnosno bakarij (drugo ime za tribuna u Sibeniku) uvodi u posjed
stranku koja je pobijedila u sporu vráenjem odredenih pravno relevantnih
radnji.90 Prema Paákom statutu iz XV st. osnovna je duznost tribuna izvráenje
presude.91 Kako su Sibenski i Paáki statut mladeg datuma, nema sumnje
da se radi o jasno izrazenom razvojnom putu tribunske sluzbe. Po Zadarskom
statutu tribun moze biti zaduzen izvräenjem, a po Sibenskom i Paákom to je
njegova osnovna duznost. Po Zadarskom statutu tribun mora prisustvovati
proglaáavanju presude, a po Sibenskom i Paákom statutu ta funkcija tribuna
uopce ne postoji. Zar nije razvojni put tribunske sluzbe u odredbama spome-
nutih statuta dovoljno jasno izrazen? Cini nam se vrlo vjerojatnim da je
tribun (ili ekvivalentna sluzba pod drugim nazivom) „pocetno" imao duznost
prisustvovanja proglaáenju presuda, da mu je u kasnijem razvoju sve ceáce
i ceáce povjeravana funkcija izvráenja, da je uvodenjem striktno pismenog
sudskog postupka nuzno moralo doci do ukidanja obveze tribunova prisustva
prigodom izricanja presude i da je konacno jacanjem i organiziranjem opcin-
skih vlasti tribun preuzeo u cijelosti izvráenje presude. U prilog naáoj tezi
govori i odredba Zadarskog statuta po kojoj u sumnji o sadrzaju presude
„sine scriptis" odluka pripada „kuriji a ne tribunu".92 Mislimo da je sasvim
ocito da se radi o inovaciji. Tribun je „pocetno" upravo zato i dodijeljen
sudu i upravo zato je njegovo prisustvo preduvjet valjanosti izricanja presuda
kako bi u slucaju sumnje u sadrzaj presude — a sve uz pretpostavku postojanja
** Zidarski statut, 1. II, cap. 132: Volumus quod executio cuiuscunque sententiae
fieri possit et dïbïat ргг djrninum Ci.Tiitem et eius Cjriam, vel per alium cui dominus
Comes commiserit executionem sententiae faciendam.
M Radi se najvjerojatnije o izgubljenom statutu koji je vaíio u Zadru prije donoäenja
safiuvanog statuta iz 1 305. god. Isp. L. Margetió, Nasljedno pravo descendenata po srednjo
vjekovnim statutima Sibenika, Paga, Braca i Hvara, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
god. XXII broj 3, Zagreb 1972, 342.
" Sibînski statut, 1. II, cap. 24: (...) debeat talis tenuta (...) concedí per (...) Co-
mitem et Cariam Sib^nici comnittendo dictam (...) tenutam fieri per bacharium seu tri-
batium Oificialem Communis Sibsnici. Qui Bacharius seu Tribunus (...) teneatur (...)
ad (...) petitionem actoris notificare reo (...) et eum conuocare (...). Quam (...) tenutam (...)
bicharius (...) teneatur (...) referre et scribi faceré per Cancellarium (...). V. Volumen sta-
tutorum, legum et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis 1608.
*l PaSki statut, 1. I, Cip. VI: (...) teneantur(...) omnes (...) sententias (...) pronun-
ciandas in ciuilibus executioni emandare (!) iuxta mandatum Curiae (...). V. Statuta Co-
munitatis Pagi, Venetiis 1637.
" Zadarski statut, 1. II, Cap. 129: Si dubitatio aliqua orta fuerit inter partes super
tenore sententiae promalgatae sine scriptis Volumus quod standum sit super decisione
(...) diffinitioni (...) Curiae et non tribuni.
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usmenog sudskog postupka — mogao vjerodostojno posvjedoéiti o stvarnom
sadrzaju presude. U doba donoSenja Zadarskog statuta sudski postupak u
Zadru je veé pismen pa je tribunova uloga veé deplasirana ali se odrfeva
snagom tradicije. Ipak je doSlo do izmjene, Sto je o stvamom sadrzaju presude
odluéivala kurija a ne tribun, бак i kad nije doSlo do izrade pismene presude
(u sporovima o pokretninama).*8 Analiza isprava od XI do XV st. potvrduje
u cijelosti spomenute teze Sto smo ih izveli iz proutavanja odgovarajucih
odredaba Zadarskog, Sibenskog i PaSkog statuta.
Veé smo istakli da se tribun pojavljuje kao izvrsilac presude tek od
god. 1251. Jedini izuzetak bio bi po opéem misljenju autora isprava iz god.
1092.** Da bismo pravilno shvatili funkciju tribuna u sporu o kojem se u
ispravi radi potrebna je analiza bar nekih pravnih aspekata sadrzaja te isprave,
a u prvom redu naéela sudskog postupka primijenjenih u torn sporu.
Prema tekstu isprave85, spor se odigrao 1091. god.9* Kao suci nastupaju
zadarski prior Drago, biskup Andrija, sudac (iudicator) Ivan zajedno s aliis
nobilibus. Tuziteljica je Veka, Cikina kéerka, s ostalim rodacima (aliisque
propinquis), a tuzenu stranu zastupaju „Madio electo eiusque fratre Petrina
nec non Zauizo (...) quin pluribus aliis conicientibus". Predmet spora je
dio ostavStine Vekina muza koji je umro nekih 20 god. prije spora. Tuziteljica
osniva svoje pravo na dio ostavStine njena muía na oporuci kojom je njen
muz podijelio svoju imovinu na dva dijela te jedan dio ostavio zeni, a drugi
dio svom bratu po оси, Sto ga je njegovu оси rodila neka robinjica. Tuzeni
je upravo taj brat. Njegovi zastupnici nalaze pravnu osnovu posjedovanja
éitave ostavätine и oporuci koju je ucinio otac Vekina muza, а и kojoj je on
éitavu svoju imovinu ostavio sinu rodenom od robinjice. U nasljednopravne
problème Sto proizlaze iz sadrzaja isprave ne mozemo ovom prilikom ulaziti
jer bi nas to predaleko odvelo. Dovoljno je istaknuti da se èitava stvar oéito
odigrala tako da je nakon smrti Vekina muza éitavu njegovu ostavStinu preu-
zeo и ime obitelji njegov otac, ne priznavajuci supruzi pokojnog sina nikakva
prava na ostavStinu. Kako je time ostavStina uSla и imovinu oca Vekina muza,
razumljivo je da je on smatrao da moze svojom imovinom slobodno raspola-
gati pa ju je oporukom namijenio svom izvanbraénom djetetu. Na ostavStinu
svoga svekra Veka ionako nije imala nikakvih zakonskih prava и srednjem
vijeku, kao Sto to ona ne bi imala ni po danaSnjim propisima. U ispravi je
to nácelo pregnantno formulirano. Svekar je naime izjavio: filio mortuo huic
uiuenti nurui quasi mortue nil deberi dari. U svakom sluéaju, svekrova obitelj
doSla je и posjed cijeloga njegova imanja, a Veka je na to ustala tuzbom i
trazila svoja prava na osnovi muzeve oporuke.
•* U torn smislu v. veé Kostrenüé, Fides publica (javna vera) и pravnoj istorijt
Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, 136, op. 195.
** To je veé ustvrdio Mayer, Die Dalmatinisch-istrische Munizipalverfassung...,
tal. prijevod, 387, a njemu su se pridruzili i svi kasniji autori. Od novijih v. npr. G. Novak,
n. dj. 334. Racki, n. dj. 122 zamislja tribuna и spomenutoj ispravi kao neku vrst prisjednika:
„tako je zadarski prior Drago god. 1091. s tribunom Truncanom dosudio Veéenegi, su
pruzi Dobroslava, pripadajucu joj baätinu". MiSljenje Rackoga s pravom je ostalo usam-
Ijeno i neusvojeno.
* CD I, 200—202, br. 161 = Raiki, Doc. 154—156, br. 128.
" Isprava je „izdana duze vremena poslije Bozica 1091": CD I, 200.
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Raspravljanje pred sudom ima slijedece faze:
1. Izlaganje tuzbenog zahtjeva.
2. Tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti. Tuzeni naime ocito
tvrdi da se radi o imovinsko-pravnim pitanjima na osnovi braka izmedu
Veke i njena muza i da je za takve sporove nadlezan nadbiskupski sud u
Splitu ((...) huic rei contrariantibus hoc displicuit seque archiepiscopali
uuelle obedire iudicio conclamarant).
3. Sud i tuzitelj se slazu s tuzenikovim prijedlogom pa sud daje rok
od godine dana, unutar kojega tuzeni trebaju ishoditi pravorijek kod splitskog
nadbiskupa.
4. Rok od jedne godine prolazi, a tuzeni se ne obracaju splitskom nad-
biskupu za pravorijek. Zbog toga suci donóse u prisutnosti tribuna presudu
kojom dosuduju Veki polovicu ostavätine njena umrlog supruga (Quos nos
hoc modo definiuimus, in primis anni illius attributo sibi tribuno Trunzanno
Maio, Peze filio, partis domus et uinee heredem earn fecimus) te daju tuze-
nome paricioni rok od sest mjeseci za podizanje zalbe ili za izrucenje polovice
ostavStine Veki kao pobjedniku u sporu (Quibus et ex hoc inditie a mense
iulio usque in natalem domini largite sunt).
5. Sestomjesecni zalbeni i paricioni rok prolazi a da tuzeni nisu ni
podigli zalbu ni dobrovoljno postupili u skladu s dispozitivom presude.
Zbog toga dolazi do izvrsenja presude. Presudu izvrsuje osobno sud tj. prior,
biskup i ostali plemici, i to na taj nacin sto sam sud pristupa podjeli ostav
Stine na dvije polovice i §to sam sud odreduje koja polovica treba pripasti
Veki kao pobjednici u sporu (ipsique nos Ulis domum partientes monache
occidentalem partem domus dedimus duasque ulnas et eo amplius medie-
tatis domus (...) illam consentiré uoluimu infantulo).*7
6. Predmet se nakon toga pojavio pred splitskim nadbiskupom koji je
prvostepenu presudu potvrdio (corroboro ego L. Salonitane sedis archiepis-
copus, et laudo hoc iudicium a (...) Iadertino priore, cum suis nobilibus iam
doctum). Ne radi se о redovnoj zalbi jer je rok za nju vec proäao. Ipak je
podnesak upucen splitskom nadbiskupu morao imati neke demente zalbe
jer nadbiskup kaze: quod a minoribus legaliter diffinitum est iudicibus, a
maioribus si oportet, debeat confirmari. Rijeci si oportet nisu baä bez vaz-
nosti jer upucuju na to da se pojavila neka potreba za potvrdivanjem, dakle
izgledalo bi kao da je doálo do zalbe. Ipak se radi o postupku koji je u neku
ruku samostalan i neovisan od postupka vodenog pred zadarskim sudom.
Inace ne bi splitski nadbiskup istaknuo poznato nácelo ne bis in idem ovim
rijecima : in ecclesiasticis enim et mundialibus sancitum habetur legibus, ne
quelibet persona (...) contra iudicia semel iam facta conqueratur iterum in
sua male uisa querimonia. Kako je splitski nadbiskup ipak u§ao u meritum
*' Zipravo sud u ovoj fazi donosi rjeäenje о izvräenju (illam pleniter deberé habere
partem iussimus) i tek nakon toga pristupa samom izvrsenju. Dakako da smo nazive odluka
svjesno modernizirali da bismo pojedine faze ufinili 5to razumljivijim ¿itaocu. Ipak treba
napomenuti da se srednjovjekovni postupak ne moze jednostavno tumaditi modernim ter-
minima jer se on ne razlikuje samo po nazivima, vec i po sadrzaju pojedinih faza. Premda je
to dakako veéi i dublji problem negó ¡>to na prvi pogled izgleda, prisiljeni smo zadrzati
se na objaSnjenjima danim u tekstu jer bi ñas postupovno-pravna razmatranja previse
odvukla od osnovne teme.
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stvari, on se ogreáio о naöelo äto ga je sam postavio. Sve u svemu, teäko je
pronaci pravilnu pravnu konstrukciju nadbiskupove intervencije bar ako se
postavimo na stajaliäte modemog sudskog postupka. Predaleko bi nas odvelo
trazenje opravdanja nadbiskupova postupanja u kanonskom i uopce u srednjo-
vjekovnom postupovnom pravu. Bit ce dovoljno istaci da se iz samog teksta
nadbiskupove presude vidi da ona nije donesena u povodu zalbe. Naime,
nadbiskup kaze: in libello (...) a prelibato priore datum et ab archidiácono
M. scriptum ad mea contulit laudationem. Dakle, radi se o naknadnoj po-
tvrdi presude koja izaziva pomisao na suradnju gradske laicke vlasti s najvi-
som provincijskom crkvenom vla§cu. Za nase svrhe vise je nego dostatno
da smo opisali sve faze postupka od podizanja tuzbe do izvrsenja presude.9*
Zadrzat cerno se dakako samo na onom dijclu postupka u kojem se
pojavljuje tribun. Odmah upada u oci da je vladajuóa nauka predvodena
Mayerom sigurno na krivom putu kad u tribunu gleda u prvom redu izvrSi-
telja presude. Tribun se pojavljuje u cetvrtoj fazi po nasoj diobi, dok izvr-
áenje presude pada u petu fazu. Tribun nije ni sudac jer se iz isprave jasno
vidi da u sporu sude prior, biskup i „drugi plemiéi". Ne preostaje nam drago
nego zakljuciti da je tribun prisutan zato §to je u smislu odredaba tadaSnjeg
zadarskog pravnog sustava njegova prisutnost nuzni preduvjet valjanosti
presude ili drugim rijecima tribun veé krajem XI st. viîi istu onu funkciju
koju je vrSio od 1251. god. dalje i koju vräi po Zadarskom statutu.98
*• U analizu sudskog postupka opisanog u ovoj ¡spravi uäao je do dañas jedino
Farlati, Illyricum sacrum V, 51—52. Njegovi se rezultati razlikuju od naäih. Po Farlatiju
prvostepeni sud donosi dva puta presudu. Prva presuda izrecena je u korist Veke jo5 na
prvom rociätu, i to odmah nakon izlaganja tuibenog zahtjeva. Trag toj prvoj presudi Far
lati nalazi u slijedecim rijecima isprave: perscrutari cepimus quod more antiquorum diiudi-
care uolentes, ut ipsa sua fouaretur parte. Cini nam se da u ovoj fazi joi ne dolazi ni do
kakve presude. Rijeci perscrutari cepimus, prije govore za naäu tezu da je nakon izlaganja
tuiitelja doälo do tuzenikova prigovora stvarne nenadleznosti zadarskog suda. Rijeci isprave
huic rei caitrariantibus hoc displicuit seque archiepiscopali uelle obedire iudicio conclama-
rant Farlati objaSnjava ovako: Ab hac sententia tutores, quibus Petrus filium commen-
daverat, qrique caussam pupilli agebant, ad Laurentium Mïtropolitam appellarunt, non
dissentiente Vekenega, ali, nastavlja Farlati tergiversan coeperunt pa zato suci prvostepe-
nog suda secunda priorem sententia confirmarunt. Konacno, utramque sententiam Lau
rentius Archiepiscopus ad quem appsllatum fuerat, rogatu Vekenegae confirmavit. Farlati
nije objasnio potrebu druge istovetne presude. Ona bi zaista bila suviSna da je prva presuda
veé izreöena. Bilo bi neobiino da sud dónese presudu, dade rok od godinu dana za zalbu
pa, kada taj rok prode bez podignute ¿albe, da opet dónese istovetnu presudu. Osim toga,
Farlati nije primjetio da je navodna zalba nadbiskupu podnesena nakon Sto je prosao zal-
beni rok i nakon §to je prvostepena presuda vec izvrlena. Takvu zalbu morao bi nadbiskup
odbaciti kao nepravodobnu, a ipak iz nadbiskupove odluke vidimo da se on upustio u me-
ritum stvari. Iz svega se vidi da se ne radi o nepravodobno podignutoj zalbi, veé o crkvenoj
potvrdi, koroboraciji, laudaciji civilne laicke presude.
Farlati je s druge strane dobro uoiio da tribun sudjeluje kod donoSenja presude,
a ne kod izvräsnja. Steta je 5to su kasniji znanstvenici zanemarili Farlatijev stav i da ga
сак nisu ni pokuiali oboriti nekim dokazima. Cini nam se da je izvan sumnje da tribun
prisustvuje presudi, a ne izvrsenju jer za to nedvosmisleno govori rijeô definiuimus, tim
viäe §to izmedu presude i stvarnog izvräenja protjeîe rok od §est mjeseci. Naialost Farlati
nije ni pokusao objasniti prisutnost tribuna izricanju presude. On se zadrzao samo na ne-
jasnim rijecima in primis anni illius i popratio ih dobroduënim komentarom: haec lectori
interpretanda relinquimus.
" Moramo priznati da je ovakav zakljucak pomalo iznenadujuéi premda nije u
suprotnosti s opcim razvojem zadarskoga pravnog sustava. Zakljucci u tekstu ne bi trebali
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Zadarske isprave o sporovima iz XII, XIII, XIV i XV st. pokazuju
slijedecu sliku: do 1251. god. tribun se pojavljuje samo u jednom slucaju
i to god. 1 1 99, a nakon te godine on u najvecem broju sluôajeva — ali ne
uvijek — sudjeljuje kod ispostavljanja isprave o presudi i u funkciji pristava
vrsi pravne radnje u vezi izvrsenja presude.
U prvom periodu, tj. do 1251. god. isprave o sporu, presudi i izvräenju
sadrze bez ijednog izuzetka imenovanje neke osobe kao pristava, tj. kao iz-
vráitelja presude. Ta osoba je najcesce neki ugledni funkcionar. Tako se pristav
spominje u ispravama о sporu, presudi i izvrsenju iz god. 1172.100, 1 182101,
1183102, 1184103, 118810*, 1 189.10S, 1198.108, 1199.107, 1201.108, 1239.10», i
1240.110 Tribuna nalazimo samo u ispravi iz 1 199. god., ali i tamo ne u funkciji
pristava kao izvräitelja presude, veé u funkciji sluzbene osobe koja prima
zakletvu od porotnika.111
Tribuna kao osobu obvezno prisutnu proglaSenju presude i kao izvr-
Sitelja presude u funkciji pristava nalazimo u zadarskim ispravama od 1251 .ш,
1265."», 1279."«, 1283.115, 1286.11в, 1289.117, 1290.118, 1308.11», 1317."°,
biti bitno izmijenjeni бак ni u slucaju da se dokaze da je isprava iz 1092. god. zapravo fab
sifikat koji je nastao najranije u drugoj polovici XIII st. U torn slucaju naSe postavke bile
bi lisene jednog od vainijih dokaza, ali bi joS uvijek imale snagu vjerojatne hipoteze.
"° CD II 132—133, br. 127.
101 CD II 179—181, br. 178.
"« CD II 184—186, br. 181.
CD il 189, br. 185.
,M CD II 218—219, br. 206.
1M CD II 234—235, br. 217.
CD II 296—297, br. 279.
CD II 318—319, br. 299.
ш CD III 4—5, br. 5.
,M CD IV 74—76 vr. 71 i 81—83 br. 77.
110 CD IV 105—106 br. 98 i 115—119 br. 107.
111 Tribune nalazimo joä u jedioj ispravi iz tog diba, ali to nije isprava о sporu
presudi i izvräenju. Nairn;, prema ispravi iz 1 188. god. (CD II 223—224, br. 209) koja
donosi tekst ugovora izmedu Zadra i Pize zadarski nadbiskup i knez u uvodu isprave „u a
cum iudicibus, proceribus, tribunis et uniuerso populo Jadertino" pozdravljaju pizanskog
nadbiskupa, kler, konzulat, senat, ostale plemice i citav pizanski narod. Analiza tog uvodnog
dijela isprave moze u najboljem slucaju pokazati da tribuni u casti dolaze iza priora i iza
tzv. proceres, Sto se potvrduje i time ¡Sto se u ime Zadra zaklinju íetiri suca „et quintum
Petrizium Michaiiis Jaderensem ргосггет". Tribuni su upravo joä toliko ugledni da ih
se u toj ispravi odvaja od „Citavog naroda".
lM CD IV 439—440, br. 380 i 454—459, br. 307.
CD V 339—341 br. 830.
»« CD VI 310—311 br. 259.
CD VI 424—425 br. 360.
CD VI 557—559 br. 473.
l" CD VI, 660—661 br. 554; 667—668 br. 560; 670—672 br. 563; Zjalii, Spisi
zadarskih biljeznika, 1 10 br. 27; 126—127 br. 59; 127—128 br. 60; 129—130 br. 64; 131—
—132 br. 67; 136—137 br. 77; 141—143 br. 88; 151—152 br. 106; 152—153 br. 107;
164—165 br. 131; 176—177 br. 160.
Zjaüü, Spisi zadarskih biljeznika... 216—217 br. 256, 217—219 br. 258.
Zjalié, Spisi zadarskih biljeznika 99 br. 13.
110 M. Zjaíié— Stipiíií, Spisi zadarskih biljeznika Ivana Qualis Nikola рок.
Ivana Gerarda iz Padove, Zadar 1969, 132—133.
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1319.181, 1333.1«, 1334.188, 1338.12*, 1359.186, 1360."«, 1364.187, 1368."8,
1370."», 1372.180, 1374.181, 1375.188 i бак joá 1444.188. Ipak i nakon 1251.
god nalazimo kao pristava i izvrSitelja presude druge funkcionare ili ugledne
gradane, a ne tribune. Tako je sudac (ili suci) pristav i izvrSitelj presude god.
1275.134, 1289.185, 1309.188 Uglednog gradanina nalazimo kao pristava i iz
vrSitelja presuda 1284.137 i 1289.188 U Pagu je arbitar (judex arbiter) pristav
i izvrSitelj god. 1336.18*
Na osnovi naprijed recenoga ukazuje se ova slika razvoja zavrSnih faza
sudskog postupka u srednjovjekovnom Zadru.
U XI st. izvrSenje je u rukama suda, a donoSenju presude prisustvuje
tribun. То zakljuôujemo medu ostalim i iz isprave iz 1092. god. Sto smo je
upravo analizirali. Dok je podatak o sprovodenju izvrSenja po samóme sud-
skom vijecu u toj ispravi vrlo vjerojatan i dok se on na izvanredan nacin
uklapa u opcu sliku gospodarskog, druStvenog i pravnog stanja dalmatinskih
gradova u XI st. i u opcu sliku razvoja izvrSenja u slijedeéim stoljecima, dotle
podatak o tribunu u istoj ispravi toliko podsjeóa na nacin donoSenja presuda
u Zadru u drugoj polovici XIII st. i dalje, da to izaziva sumnju u njegovu
autenticnost. Kao da je bar taj podatak unesen u ispravu u kasnije doba kada je
prisustvo tribuna pri donoSenju presude nedvojbeno zajamceno. Ako se
ipak radi o autenticnom podatku onda bi se on mogao protumaciti ovako:
u drugoj polovici XI st. prior i suci su reizborni, a sudi jo§ uvijek veci broj
uglednih gradana. Kako sporovi öesto traju i godinama zbog odobravanja
raznih prilióno dugackih rokova, dolazilo je do pojave da je presudu donosio
jedan sud, a izvrSavao drugi. Kontinuitet se sacuvalo u ustanovi tribuna koji
je svojim prisustvom izricanju presude jamcio da ce izvrSni sud sprovesti
upravo onu i onakvu presudu koja je izrecena. Sve to dovodi ñas nuzno do
zakljucka da se postupak svojim karakteristikama u mnogome priblizavao
slavensko-germanskom sudskom postupku ranoga srednjeg vijeka.
U drugoj polovici XII i prvoj polovici XIII st. zadarski sudski postupak
poprima daljnje znacajke i elemente hrvatsko-ugarskoga sudskog postupka.
IzvrSenje ne sprovodi sud, veé osoba ugledna po poloáaju i utjecaju, koju se
»*» Zjaüó—StipiSié, Spisi zadarskih biljeinika... 188 br. 244.
»« CD X 69—72 br. 38 i 122—123 br. 80.
»» CD X 142—143 br. 91.
»« CD X 438^*39, br. 313.
1,6 CD XII 637—638 br. 480.
»• CD XII 30—31 br. 32.
»' CD XII 387—389 br. 284.
«• CD XIV 165—168 br. 112.
»» CD XIV 241—246 br. 176.
»• CD XIV 426—427 br. 317.
»« CD XV 23—24 br. 15.
»*• CD XV 112—113 br. 85.
1>l Miscellanea I Zadar 1949, 30—31, br. 15.
»« CD VI 111—112 br. 99.
CD VI 664—665 br. 557 i 665—666 br. 558.
»• CD VIII 253 br. 212.
»' CD VI 511—515 br. 428.
CD VI 661—662 br. 555 i 663—664 br. 556.
ZjaÜé—StipiSié, Spisi zadarskih biljeznika...233—234 br. 56.
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imenuje za izvrSenje i koja se zove pristav. Razumljivo je da pristav prisustvuje
raspravi i donoáenju presude, a ocito je da je öitav postupak joS uvijek usmen.
Pri koncu izvrSenja notar sastavlja isprävu o citavom sudskom postupku,
0 izreéenoj presudi i o sprovedenom izvrSenju. Isprava je nerijetko izvjeStaj
pristava о sprovedenom izvrSenju stiliziran tako da pristav govori u prvom
licu.140 Notar piSe ispravu о raspravi, presudi i izvrSenju po nalogu pristava1*1,
koji puta po zajedniökom nalogu suda i pristava14*, ali ipak joS najôesce po
nalogu samoga suda.14*
Od druge polovice XIII st. presuda se obvezno donosi u prisutnosti
tribuna. Ako je propisano ispostavljanje javne isprave, tribun se brine za to
da notar na vrijeme sastavi ispravu i da isprava ima istiniti sadrzaj, naime
toéan tekst presude. Presudu najóeSce izvrSava tribun, ali se nerijetko deSava
da je izvrSava neki ugledni gradanin Sto znaci da se joS nije prekinulo s nazo-
rima iz prethodnog perioda i da se joS uvijek smatra da je izvrSenje toliko
delikatna i teSka stvar da se ono ne moze uvijek ostaviti sudskom éinovniku.
tribunu.
Noviji statuti — Sibenski iz XIV, a PaSki iz XV st. — povjeravaju iz
vrSenje iskljucivo tribunu, ali zbog konacne pobjede principa pismenosti
potpuno izbacuju tribunovu ulogu kod donoáenja presude.
Da li bi se iz navedenog razvoja djelatnosti zadarskog tribuna — sud-
skog cinovnika moglo zakljuciti da se on razvio iz vrlo sliéne hrvatsko-ugarske
1 uopée slavenske ustanove pristava ? Na prvi pogled to tako izgleda. Iz
gleda kao da je tribun пека vrst „urbanizirana pristava". Pristav kao da pri-
staje u sredinu gdje je zemljoradnja glavna gospodarska djelatnost i gdje
postoji razmjerno slaba vlast i vrlo slaba pismenost, drugim rijecima, pristav
se vrlo dobro uklapa u ranofeudalnu slavensku sredinu. Ako se stjecajem
prilika gradska opcina u kojoj su trgovina i pomorstvo vrlo vazne gospodarske
¡írane nade pod snaznim utjecajem sredine koja je stvorila pristava, trebà
u takvoj gradskoj sredini o¿ekivati sudski postupak koji óe na neki nacin
kombinirati i povezati sudski postupak kasnorimskog i bizantskog doba koji
stavlja teziSte na dobro uhodanu drzavnu maSinu i sudski postupak rano-
feudalnog doba u kojem je zbog postojanja slabe vlasti druStvo prisiljeno
posluziti se uslugama privatnika koji u odredenom trenutku preuzimaju
funkcije vlasti. Ipak premda nema sumnje da postoji srodnost izmedu hr-
vatsko-ugarskog pristava i zadarskog tribuna, 6ini nam se da ne treba pre-
viSe pozuriti sa zakljuccima. Evo kako shematski izgleda razvoj tribuna kao
sudskog ¿inovnika:
— XI st.: prisustvuje presudi
— druga polovica XIII st.: prisustvuje presudi i obiöno je izvrSava,
— XIV i XV st. (Pag i Sibenik): ne prisustvuje presudi i uvijek izvrsava
presudu.
GD II 184—186 br. 1S1; 189 br. 185; Л18—219 br. 206; 296—297 br. 279;
IV 105—106 br. 98.
141 CD II 184—186 br. 181.
"* CD II 318—319 br. 299 i IV 81—83 br. 77.
143 Npr. CD IV 74—76 br. 71 i 115—119 br. 107.
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Vidimo dakle da se tribun najprije pojavljuje kao osoba koja prisustvuje
izricanju presude, a da je on pri kraju tog perioda osoba iskljücivo nadlezna
za izvrlenje. Drugim rijecima, pristav kao ustanova hrvatsko-ugarskog prava
vráio je trajan i snazan utjecaj na razvoj tribuna kao sudskog ¿inovnika, ali
tribun je zapoóeo svoju sudsku funkciju na osnovi koncepcija koje se duboko
razlikuju od koncepcija hrvatsko-ugarskog sudskog postupka. Cak i ako za-
nemarimo ispravu iz 1092. god. i ako analiziramo isprave od 1251. god.
dalje, a pogotovo ako uzmemo u obzir Zadarski statut opazamo da je glavna
i osnovna duznost tribuna prisustvovanje raspravi i izricanju presude a da je
tek sporedna i dodatna njegova funkcija izvräenje presude. PoCetak tribuna
kao sudskog ¿inovnika ne mozemo traziti u kasnorimskom i bizantskom po-
stupku ne samo zato Sto je u rimskom i bizantskom pravnom poretku tribun
bio prvenstveno vojni zapovjednik, veé u prvom redu zato §to se obavezno
prisustvovanje nekog sudskog ¿inovnika raspravi i izricanju presude protivi
samoj biti kasnorimskog i bizantskog postupka. Ti postupci osnivaju se na
principu da sud donosi pismenu presudu koju drzavna vlast sprovodi. U
razmatranje bizantskog sudskog postupka ne mozemo se ovdje podrobnije
upuátati. Spomenut éemo ipak bar Nov. XLV Lava Mudroga jer je ona ka-
rakteristicna za bizantski sudski postupak i jer njen sadrzaj plasti¿no pokazuje
kako tribunu, kao osobi koja obavezno prisustvuje raspravi i proglaáenju pre
sude, nema i ne moze biti mjesta u bizantskom postupku i kako mu izvor
za zadarsko podrucje treba drugdje traziti. U toj noveli Lav Mudri medu
ostalim propisuje то Ixaorov, oî xptveiv xal SiaXiietv 8£xaç ÊXaxov, тер1 <bv
Sv é^evéyxoi xpíaiv, l-fj-paipov á7coXúeiv tJjv t^íjipov oíxeía aúroü 8ia<nf¡¡xav9«íaav
X«tpl [ . . . ]ш tj. oni kojima je zapalo u nadleznost da sude i dovr-
Savaju sporove, u vezi kojih se donosi presuda, duzni su svaku presudu
pismeno oblikovati (i) vlastitom rukom ovjeriti.145 U takvom sudskom po
stupku odlucujuéu ulogu ima sudac. Za njega se pretpostavlja da je pravni
strucnjak i da je pismen. Upravo zato бак ni sudski notar nema pravno re-
levantnu funkciju jer se od suca trazi da pismeno izradenu presudu ovjeri
vlastoru¿no, Sto znaci da sudac neposredno odgovara ne samo za sadrzaj,
veé i za oblik presude. Joä manje je u takvom postupku mjesta za tribuna.
Dakle tribun nije uáao u zadarsko pravo niti pod utjecajem hrvatsko-ugarskog
prava niti on pretstavlja daljnju evoluciju bizantskog postupka. Ako se pri-
sjetimo da prvi trag tribunu kao sudskom ¿inovniku nalazimo god. 1092,
a da za XI st. i prvu polovicu XII st. uopce i nema drugih podataka koji
bi se nasoj tezi mogli suprotstaviti, onda nam se nameée dosta vjerojatan
zakljuéak da je u Zadru tribun postao sudski ¿inovnik koji obavezno prisu
stvuje raspravi i presudi pod utjecajem prava stare narodne hrvatske drzave
koja je upravo u drugoj polovici XI st. bila na vrhuncu svoje snage i koja je
upravo u to doba vríila snaznu penetraciju na dalmatinske otoke i gradove.
I zaista, originalna koncepcija sudskog postupka koji nalazimo u ispravi iz
1092. god. odgovara po svojoj sadrzini razini druStvenog razvoja hrvatskoga
druátva u XI st.: citav sud sprovodi izvräenje, a presudu pamti sudski ci-
144 Zachariä v. Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III, Lipsiae 1862, 138.
,4e Radi se o tri stupnja „dovräavanja" presude a) donosenje presude b) izrada
pismenog otpravka i c) vlastorufno ovjeravanje. To se vidi iz zavrSnih rijeíi novele: sudac
treba ubuduce iy^P"?01 itoXticov â ¿Slxaae xal 8iaoeoy)¡jiao|xéva ûnà -rijç otxtlaç ущбс,.
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novnik kao neka vrst zivoga urudzbenog zapisnika. Drugim rijeèima, radi se
o slabo pismenom razmjerno zaostalom druátvu koje se uopce ne moze mje-
riti s pomalo uvelim birokratiziranim druátvenim poretkom u bizantskim
provincijama, ali se ipak radi o druStvu koje se vec stoljeéima razvijalo u
neposrednoj blizini Dalmacije kao bizantske provincije. I kao §to su Ugri
doáavái u Panoniju koncem IX st. i u njoj se uèvrstivâi tijekom X i XI st.
preuzeli mnoge slavenske ustanove, medu ostalim i pristava, tako je hrvatsko
drustvo dozivjelo nesumnjivu evoluciju osobito u IX i X st. da bi sa svoje
strane iskoristilo slabljenje Bizanta u drugoj polovici XI st. za äirenje svog
utjecaja.
Ne treba nas ni najmanje èuditi nepostojanje pristava u ispravama do
kraja XI st. Njega u tim ispravama nema naprosto zato äto pristava u staroj
hrvatskoj drzavi nije bilo. Pristav se pojavljuje u nasim ispravama tek dola-
skom ugarske vlasti. U staroj hrvatskoj drzavi narodnih vladara postojao je
dakle neki organ ôije ime nije sacuvano (mozda satnik?) koji je zbog razmjerne
nepismenosti prisustvovao sudskim raspravama i izricanju presude. Njegovu
funkciju nalazimo u Zadru i drugim obliznjim dalmatinskim mjestima (Si-
benik, Pag, Skradin) u funkciji tribuna koja je kasnije pod utjecajem hrvatsko-
-ugarskog prava evoluirala u pravcu funkcije pristava.14*
To je naS odgovor na pitanje odakle potjeèe funkcija tribuna-sudskog
¿inovnika u Zadru i u susjednim gradskim opéinama.
Ostaje jos" da se istrazi kako je do§lo do toga da se sudski ¿inovnik koji
prisustvuje raspravi i donosenju presude, a koji kasnije preuzima izvräenje
presude nazove upravo tribunom.
Podsjetimo se prije svega da je po hrvatskome pravu u doba narodnih
vladara sudio po nasem miäljenju knez odnosno kralj okruzen vedm brojem
najuglednijih dvorskih velikasa i predstavnika lokalnih vlasti. Ako smo takav
naëin sudenja u staroj hrvatskoj drzavi mogli tek pretpostaviti i naslutiti
kroz ispravu od 1092. god., onda nam Kartular sv. Petra u Supetru pruza
dragocjeni podatak о torn problemu, i to priblizno iz istog vremena iz kojeg
je i navedena zadarska isprava. Osnivaè samostana, „Petrus Zerni qui et
Gumay filius" priCa kako je kupio neke zemlje i kako je neki Miroslav osporio
tu kupoprodaju svojatajuci te zemlje. Petar nastavlja : Vnde nos conuocatis
Kostreniic se u svojem djelu Fides publica ... 42—43 dosta potrudio da dokaze
postojanje pristava u ispravama iz XI i poietka XII st. Cini nam se da njegovo dokazivanje
nije uspjelo jer nijedna od isprava na koje se poziva ne spominje pristava kao funkcionara
makar i pod drugim imenom. Martinus de ciuitate Jadera.(...) iudicator una cum Johannes
Tragurino(...)(CD I 67—68 br. 49 = Raâki, Doc. 41—42 br. 32, god. 1033) ne vrse funk
ciju pristava %'ec opunomocenika stranaka, a potrebni su zato Ito se radi o zamjeni kuée u
Trogiru, dok se pravni posao obavlja u Zadru. Aduocatus isprave iz god. 1 064 (CD I 98—99
br. 70 =» Raiki, Doc. 63—64) takoder nije pristav veé predstavnik osnivaia samostana
benediktinskih redovnica koji ce upravljati imovinom samostana: (...) unus (...) aduocatus
mitteretur ex nobis ad regendum et gubernandum necessaria. U ispravi iz gcd. 1129.
(CD II 39—40 br. 39) spominje se doduse Pristauo, ali samo kao jedan od 23 svjedoka.
Konacno, u ispravi iz god. 1144 (CD II 54—56 br. 54) spomenut je ostensor, ali taj ne
vräi zadatke pristava, veé je on svjedok-vjeStak koji pomaie pobjedniku u sporu prigodom
utvrdivanja granica spornog zemljiSta. On ne uvodi pobjednika u sporu u posjed sporne
nekretnine, veé mu saopéuje gdje se te nekretnine nalaze i koje su im granice, a to je ne§to
tasvim drugo. Uostalom ostensora kao svjedoka-vjeätaka nalazimo i u ispravi iz 1 171. god.
(CD II 130—132 br. 126).
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iterum multis Spalatinorum nobilibus inter quos etiam Jacobum Marianorum
ducem cum suis militibus ibidem interesse rogauimus, ante quorum presentiam
cum prefato decertauimus Miroslauo147, tj. zato smo ponovno pozvaväi
mnoge splitske plemiée medii kojima smo zatrazili da tamo prisustvuju
takoder i Jakov vladar (dux) „Marianorum" sa svojim vojnicima, poveli
spor s naprijed recenim Miroslavom. Dakle, sudi veä broj splitskih „plemica",
a medu njima su najtrazeniji i najvideniji „vladar" (dux) Jakov s njegovim
vojnicima. Kako dolazi do nagodbe, izostaje presuda i nema izvrsenja, ali
navodenje svjedoka nije manje karakteristióno : Actum est ante notitiam ho-
rum testium: ducis uidelicet iamdicti et sui risari Sauide ac ceteris militibus
eius et Dragisani filii Semiani, Girgi de Tugari Habraham et frater eius
Jadreio, Dabrouito setnico et Semidrago et frater eius Uilcizo et alius frater
Bazili et Dragonego duornico et frater illius Boledrugo, Formini Spalatini
qui et Busica, presbiteri Petri Piseniza, Formini Platimisse, diaconi Duymi
Boce, Grubiti Zune, Prodani et diaconi Dabri et aliorum multorum. Hoti-
micno smo naveli cijelu noticiju testium da se äto bolje uoci njena glavna
znacajka: „svjedoci" su zapravo ujedno i suci, a medu njima posebno se
odvajaju i istiöu dux, njegov risarius i ostali vojnici. Medu ostalim poimenicno
navedenim svjedocima nalazimo samo trojicu koji uz svoje ime imaju dodatak
funkcije, tj. Dobrovida satnika, Draganega dvornika i Petra Piäenicu sve-
cenika. Mislimo da nismo daleko od istine ako ustvrdimo da su suci postali
svjedoci naprosto zato äto je doälo do nagodbe i ako pretpostavimo da bi
oni na lieu mjesta izvräili presudu da je do nje doälo — dakle toeno u skladu
s naäim izvodenjima na osnovi isprave iz 1092. god. Uostalom, dux, risarius,
vojnici i satnik bili su pozeljni upravo zbog izvräenja jer se u njihovoj snazi
krio i njihov ugled. Toliko äto se tice izvräenja.
Pretpostavimo sadä da se spor otegnuo kroz nekoliko roeiäta i da je
trajao viäe mjeseci i mozda i dulje od godihu daña. Ugledni dvorjanici i
lokalne veliöine mijenjali su se iz roeiäta ü roeiäte, a postupak je bio nacelno
usmen. Prema tome nuzna pretpostavka uspjeänosti takvog sudskog postupka
bila je osoba koja je pamtila sudske zakljucke i medupresude i koja je odgo-
varala kasnijem hrvatsko-ugarskom i srpskom pristavu odnosno sudskom
notara, pisara ili zapisnióara. Isto to vazi i za konacnu presudu: бак i uz
pretpostavku da suci obavljaju izvräenje, ipak ce biti potrebna osoba koja ce
pamtiti tocan pravorijek. Sto prirodnije i za pravnu sigurnost pozeljnije,
negó da se taj zadatak povjeri satniku koji sa- svojom ¿etom vojnika predstavlja
viáe-manje nepromjenljivi element sudskog postupka, a koji zbog vojne sile
koja iza njega stoji posjeduje javnu vjeru u punom smislu te rijeci. Ono áto je
u hrvatskoj dríavi bio satnik, to je u bizantskome Zadru bio tribun. Dakako
da je u bizantskome Zadru pravni sustav predstavljao mjeäavinu kasnorim-
skog, vulgarnog rimskog, bizantskog i starohrvatskog prava, slicno kao sto je
i mletacki pravni sustav bio mjeäavinom tih istih komponenata uz jednu
jedinu razumljivu iznimku, tj. u Veneciji umjesto starohrvatske postojala je
langobardsko-franacka komponenta. I kao áto u Veneciji langobardsko-fra-
nacka komponenta nije bila nipoáto beznacajna tako ni u Zadru ni u ostalim
dalmatinskim gradovima starohrvatsku komponentu ne smijemo podeijeniti.
147 V. Novak, Supetarski kartular, Zagreb 1952, 214.
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1 dalje, kao Sto je sudski postupak u Veneciji imao bezbroj langobardsko-
-franackih ustanova, tako nije neopravdano ocekivati u Zadru „primitivne"
starohxvatske ustanove. Jedna — ali nikako i jedina — bila bi ustanova vojnog
zapovjednika u funkciji sudskog organa koji daje sudskim odlukama javnu
vjeru. Ime je bizantsko, ali je sadrzina „barbarska", tj. starohrvatska.
Kada je u drugoj polovici XI st. nestalo bizantske vlasti, nestali su
tribuni kao pocasna titula, ali su ostali vjerojatno joá neko vrijeme kao nizi
vojni zapovjednici (dokaz: splitski tribun iz 1075. god.), a nakon toga se nji-
hov naziv zadrzao u politicki bezbojnom sudskom organu koji jo§ uvijek
u skladu s nepromijenjenim sudskim postupkom prisustvuje raspravama i
daje javnu vjeru izrecenim presudama. Tijekom XII st. sudski postupak
mijenja se i u Zadru, i to pod utjecajem novoga hrvatsko-ugarskog prava:
dolazi do novog organa, do pristava, koji u ime suda sprovodi izvrsenje. a
od 1 25 1 . god. funkciju pristava sve vise preuzima tribun. I tako je vojno lice
kao sudski cinovnik poteklo iz barbarske, starohrvatske sredine iz koje je
najvjerojatnije negdje jo§ prije XI st. preSlo u Zadar, tamo poprimilo naziv
tribuna i pod tim nazivom prozivljavalo sve do XV st. metamorfozu sadrzaja
svojeg djelovanja koju smo pokuSali opisati.148
M* Bit ce viäestruko korisno usporediti neke osnovne znacajke sudskog postupka
u Bizantu, kod Langobarda, u staroj hrvatskoj drzavi i prema hrvatsko-ugarskom pravnom
sustavu. U Bizantu je inokosni sudac najieäce vodio raspravu donosio presudu, a uvijek
sprovodio osnovne pravne radnje izvräenja. (v. Zachariä v. Langenthal, Geschichte ... 392
i d. ; Steinwenter, Neue Urkunden zum byzantinischen Libellprozesse, Festschrift Hanausek,
Graz 1925, 36 i d. ; U. Zilletti, Studi sul processo civile giustinianeo, Milano 1 965). U lango-
bardskom civilnom sudskom postupku uz suce-predstavnike vlasti sudio je veci broj ugled-
nih osoba, tzv. adstantes, prisjednici, a izvräenje sprovodio sudac pojedinac (v. G. Salvioli,
Storia della procedura... 43—46, 369—371 ; M. A. v. Bethmann-Hollweg, Der germanisch-
-romanische Civilprozess im Mittelalter, Zweiter Band, Bonn 1873, Unveränderter Neu
druck, Aalen 1959, 327—393; od izvora upucujemo u prvom redu na formulu uz Liutpr.
147 (148): Petre, te appellat Martinus quod tu wifasti unam suam terram, dicendo quod
tua esset, sine commendato publico. — De torto. — Si vero dixerit: „wifavi, sed mea est"
approbet suam esse; et si non probaverit, emendet sicut lex est. V. G. H. Pertz, Legum
Tomus IV, Liber Legis Langobardorum Papiensis dictus (edente A. Boretio), Hannoverae
1868, 471 u izdanju Monumenta Germaniae histórica). Staro hrvatsko pravo ukljucuje
u sudenje veci broj sudaca (slicno langobardskom), raspravi i presudi prisustvuje zapovjednik
vojnog odreda, a osnovne pravne radnje izvräenja sprovode takoder suci uz asistenciju
spomenutog zapovjednika vojnog odreda, odnosno drugim rijecima, izvräenje je sastavni
dio parnice, ono nije odvojeni postupak, sve u smislu izvodenja u tekstu. Konaino u hrvat
sko-ugarskom postupku nalazimo takoder veci broj sudaca, slicno langobardskom i staro-
-hrvatskom pravu, raspravi i presudi obvezno prisustvuje pristav, cija funkcija podsjeca
na funkciju vojnog zapovjednika u starom hrvatskom pravu, ali se od njega utoliko razli-
kuje äto je pristav nacelno vrlo ugledna osoba iz vrhova drfavne ili crkvene hijerarhije.
U starom hrvatsko-ugarskom pravu presudu izvräava pristav. Time se taj pravni sustav
bitno razlikuje od starog hrvatskog prava. Funkcija pristava je potanko opisana u Vino-
dolskom zakonu i Poljickom statutu, a vrijedi upozoriti i na to da je pristav bio izvrSi-
teljem u srednjovjekovnom srpskom sudskom postupku (v. u prvom redu T. Taranovski,
Istorija srpskog prava u Nemanickoj drzavi, IV deo Istorija sudskog uredenja i postupka,
Beograd 1935, 221 i D. Jankovié, Istorija drzave i prava feudalne Srbije (XII—XV vek),
Trece izdanje, Beograd 1961, 120—122 s tamo navedenom ostalom literaturom). Upo-
redno-pravno prouiavanje staroga hrvatskog, hrvatsko-ugarskog i srpskog sudskog po
stupka u vezi s opcim razvitkom srednjovjekovnoga sudskog postupka pokazalo bi da razvoj
nije tekao pravolinijski, a dublja pravna analiza postupka pomogla bi razumijevanju struk
ture srednjovjekovnog druätva i drôave daleko viäe negó opea teoretsko-socioloäka razma-
tran;a.
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4. Tribun kao dio imena
Vec smo upozorili149 na Lucijevo objaínjenje dodatka trun ilitrum
koji se nerijetko nalazi kao prvi dio imena uglednijih gradana dalmatinskih
gradskih opéina. Prema Luciju u dalmatinskim gradovima kao i u hrvatskome
Biogradu postojali su funkcionari zvani tribuni qui ut plurimum Trun vel
Trum per abbreviationem scripti reperiuntur. U nauci Lucijevo objaSnjenje
nije prihvaéeno. Znanstvenici su se zadovoljili Brunellijevim tumacenjem tog
dodatka mnogim imenima. Bruneiii tvrdi da je trun daljnji razvojni stupanj
rijeci patronus odnosno patron.180 Pa ipak je Lucijevo objaänjenje privlacno
i uvjerljivo jer u toboánjoj Dausetinoj oporuci od 1044. god.1*1 nalazi se kao
svjedok Trun Paulus testis. Sastavljac Dausetine oporuke imao je bez sumnje
pred sobom isprave iz god. 918, 986, 999, 1033, 1034. i 1036. u kojima na
mjestu svjedoka dolaze tribuni pa nema sumnje da su za sastavljaca te opo
ruke trun i tribun jedno te isto, a bar to mu moramo vjerovati182, tim vise
§to 1069. god. postoji u Chioggi „tribunus Carosus Truncarosus".18* A neku
povezanost naziva tribun i trun nalazimo u Veneciji vec u IX st., jer neki
stari katalozi duzdeva imaju umjesto Petrus Tribunus (888—911) Petrus
Trondomenico.184 Ako su trun i tribun jedno te isto, onda to znaci da je
osoba imenovana za tribuna u Dalmaciji, slicno kao i u Veneciji zadrzala taj
pocasni naziv i nakon §to je préstala vräiti tu funkciju i da je taj pocasni naziv
cak tijekom vremena ostajao u obitelji kao neka vrst osobitog plemenitog
dodatka imenu. Kako taj pocasni dodatak nalazimo ne samo u Zadru, vec
i u Rabu188, Beliju188, BiograduIb7 i Splitu188 treba zakljuciti da je tribunska
Cast postojala u svim dalmatinskim gradovima.
V ZAKLJUCCI
1. Tribunska cast u srednjovjekovnoj Dalmaciji a posebno u Zadru,
razvijala se u dva odvojena vnmmska razmaka i nju treba odvojeno prou-
cavati za period vremena do 1067. god. i za period poslije te godine. Kako
"* U ovom radu pod II.
V. Bruneiii, Storia di Zara I, Venezia 1913, 2C?—2C4. Uz Brurelliif su pristali
G. Praga, n. dj. 1 12; U. Inchiosiri, Il Comune e gli statuti di Arbe..., 26; Stipisii—Stm-
äalovii, CD I, 55. 78. 153.
ш CD I, 78 br. 57.
"* Ra£ki je êitao to mjesto Tribunus Paulus testis, oiito pcd utjecajem drugih
isprava iz fonda samostana sv. KrSevana. N. Klaié, Tribuni i cónsules.... ib citala je to
i razrjeäila kao tribun. Cini nam se da nema sinnnje da se u tekstu nalazi trû i da to treba
razrjesiti s trun, kako su to uíinili izdavaci CD I, ali rem se isto tako cini vrlo vjerojatnim
da su trun i tribun jedno te isto.
u* K. Jirelek, Romani u gradovima Dalmacije tekem srednjega veka, Zbornik
Konstantina Jireceka II, Beograd 1962, 2C6—207.
154 Kreischmayr, n. dj. I, 401.
ш CD I 54 br 37 (1018. god.): prior Trvirbellf ta.
C_> I 56 br. 39 (1018. god.): TruntaresiraylEti (?).
C_) I 121 br. 89; 152 br. 116: Trunçarres ili Trvriïrro.
"» Npr. CD II 60, br. 59 (1145—1 153. god.) Trunitanni; 63 br. 64 (1150. god.)
Trunzanni.
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upravo u vrijeme neposredno nakon 1067. god. pada nestanak stvamog
bizantskog vrhovniätva nad Dalmacijom (izuzev kraéeg povratka u drugoj
polovici XII st. pod Manojlom Komnenom), proizlazi da se prvi period
razvoja tribunata u srednjovjekovnoj Dalmaciji podudara s prisutnoäcu
Bizanta, a drugi period s novom konstelacijom snaga na Jadranu bez pri-
sutnosti Bizanta.
2. U prvom periodu tribun je zapovjednik lokalne gradske milicije
u manjim gradovima i kaStelima (Biograd, Beli) odnosno zapovjednik gradske
milicije zadarskih gradskih cetvrti, a mozda i bizantskih vojnih snaga stacio-
niranih u zadarskim gradskim cetvrtima. U Zadru — a vjerojatno i u drugim
dalmatinskim gradovima — tribun kao zapovjednik gradske milicije ujedno
ima duznost prisustvovanja sudskim raspravama i izricanju presuda. Razum-
ljivo je da se tribune biralo medu najuglednijim gradskim obiteljima, a kako
se pocasni naziv tribuna zadrzavao i nakon isteka roka sluzbe sve do konca
zivota, i kako se naziv rado pridrzavalo i u slijedecim generacijama „tribun-
ske" obitelji, nije cudno Sto se u Zadru pojavljuje do 1067. god. veci broj
tribuna i Sto je u nekim obiteljima naziv tribuna — u skraceno pisanom
obliku trun ili trum — postao sastavnim dijèlom imena.
Slicno kao u raznim talijanskim pokrajinama koje su bile pod bizant-
skom vlaScu u Dalmaciji nestankom bizantske vlasti nestaju i tribuni kao
ugledni gradski funkcionari.
3. Nakon 1067. god. tribuni se u dalmatinskim gradovima pojavljuju
sasvim sporadicno, izuzev u Zadru gdje se 1092. god., u drugoj polovici
XIII st. i u statutu iz 1305. god. pojavljuju kao sudski cinovnici koji obavezno
prisustvuju sudskim raspravama i izricanju presude. Znacajke zadarskog
sudskog postupka u XI st. — sudi veéi broj uglednih gradana, prisustvuje
tribun, suci sprovode izvrSenje — upucuju na to da je u Zadru doSlo do pro-
dora „barbarskog", „primitivnog" pravnog sustava. Radi se ocito o utjecaju
prava hrvatske drzave narodnih vladara, jer taj i takav utjecaj nije mogao
ni s koje druge strane doéi. Kako je hrvatska drzava uskoro inkorporirana
u novu hrvatsko-ugarsku drzavnu zajednicu u kojoj je vladalo drukcije pravo,
pravo hrvatsko-ugarske drzavne zajednice, koje je mnogo kasnije dobilo svoj
relativno konacni oblik u Tripartitu, to su podaci о zadarskom pravu iz
druge polovice XI st. tim vazniji i interesantniji, äto о pravu hrvatske drzave
¡nace imamo vrlo malo drugih izvora.
U XII st. pravo nove hrvatsko-ugarske drzavne zajednice prodire
u Zadar puhom snagom Sto se vidi i po recepciji ustanove pristava, Organa
ad hoc koji sprovodi izvrSenje, za razliku od prethodnog perioda u kojem je
izvrSenje sprovodio cijeli sud.
Kada se u drugoj polovici XII st. u izvorima ponovno pojavljuje tri
bun kao sudski ¿inovnik koji prisustvuje sudskim raspravama i izricanju
presuda, on jo§ uvijek nije funkcionar koji po pravilu sprovodi izvrSenje:
funkcija tribuna i funkcija pristava strqgo su odvojene pa tek radi pojedno-
stavljenja postupka dolazi ¿esto, ali ne uvijek, do pojave kumuliranja obih
funkcija u istoj osobi, tribunu.
Tek u novijim statutima XIV i XV st., u Sibenskom i PaSkom statutu,
tribun postaje sudski izvráni organ, s time da mu je ujedno préstala njegova
4*
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stara funkcija prisustvovanja raspravama i izricanju presuda — funkcija
koja je zbog postojanja sudskog notara bila vec u XIII st. nepotrebna i u
Zadru, ali koja se tamo zadrzala zbog poznate „inercije" pravnih ustanovi:
one se ¿esto pojavljuju jo§ dugo vremena nakon sto su izgubile svoj razlog
postojanja.
Lttjo Margetic
I TRIBUNI NEI COMUNI MEDIEVAL! DELLA DALMAZIA
Sommario
1. Nella Dalmazia médiévale, e particolarmente a Zadar, il tribunato
si sviluppô in due separati periodi di tempo e pertanto bisogna anche stu-
diarlo separatamente, cioè nel suo sviluppo fino all'anno 1067, e nel periodo
seguente. Dato che proprio nel periodo che immediatamente segue il 1067
sparisce l'effettivo potere supremo che il Bisanzio aveva sulla Dalmazia
(ad eccezione di una breve ripresa di potere nella seconda metà del XII
secólo ai tempi di Manojlo Komnen) ne segue che il primo periodo dello
sviluppo del tribunato nella Dalmazia médiévale combacia con la presenza
del Bisanzio, e il secondo con la nuova costellazione di forze politiche natu
ralmente senza il Bisanzio.
2. Nel primo periodo il tribuno è anche il comandante della milizia
cittadina locale nelle città minori e nei castra (Biograd, Beli), owero co
mandante della milizia cittadina nei sestieri cittadini di Zadar, e forse, anche
delle forze militari bizantine stazionate nei sestieri zaratini. A Zadar, e
probabilmente anche nelle altre città dalmate il tribuno-comandante della
milizia cittadina aveva pure il dovere di presenziare ai dibattiti giudiziari
ed aH'emanazione delle sentenze. Naturalmente è comprensibile che i tri-
buni venivano eletti tra gli appartenenti alie famiglie piü rispettabili della
città, e siccome il titolo onorifico di tribuno rimaneva a questi anche passato
il periodo per il quale veniva eletto e si tramandava alie ulteriori genera-
zioni di tali famiglie, non ci sorprende che a Zadar fino al 1067 troviamo un
maggior numero di tribuni, e che in certe famiglie il titolo di tribuno (ab
breviate trun o trum) divenne parte integrale del nome.
Con il perdersi del potere bizantino nella Dalmazia spariscono i tri
buni quali important! funzionari cittadini, come accadde nelle varie regioni
italiane che altresl subivano il potere bizantino.
3. Dopo il 1067 i tribuni nelle città dalmate sono rari, ad eccezione
di Zadar dove nel 1092, nella seconda metà del XIII secólo e nel Statuto
del 1305 li ritroviamo in veste d'impiegati dei tribunali che obbligatamente
presenziano ai dibattiti ed alPemanazione delle sentenze giudiziarie. Le ca-
ratteristiche della procedura giudiziaria di Zadar nel secólo XI — un nu
mero rilevante di giudici, la presenza del tribuno e l'esecuzione della sen
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tenza effettuata dai giudici — ci fanno pensare che in Zadar si sia infiltrato
un sistema legale „barbaro", „primitive-". È chiaro che si tratta dell'influenza
del diritto dello stato croato ai tempi dei re autoctoni, poichè un simile in-
Husso non poteva venire da nessun'altra pane. Siccome lo Stato croato
venne incorporato nel nuovo Stato croato-ungarico dove vigeva un altro
diritto — il diritto di questo stato che molto più tardi trovô la propria forma
nel Tripartito — i dati sul diritto di Zadar délia seconda meta del XI secólo
diventano tanto più importanti e più interessanti in quanto le altre fonti
del diritto dello stato croato sonó assai esigui.
Nel XII secólo il diritto del nuovo Stato croato-ungarico s'infiltra
in Zadar con piena forza — ce lo dimostra la recezione dell'istituto del pri-
siav, órgano ad hoc che effettua le sentenze a differenza del periodo anteriore
quando la sentenza veniva eseguita dal tribunale al completo.
Quando nella seconda metà del secólo XII appare nuovamente il
tribuno in veste di impiegato del tribunale che presenzia ai dibattiti giudi-
ziari ed all'emanazione delle sentenze, egli non è ancora il funzionario che
normalmente esegue le sentenze; la funzione del tribuno e la funzione del
pristav sonó separate, divise una dall'altra, e soltanto per semplificare la
procedura, non sempre ma spesso si congiungono queste due funzioni in
una persona, cioè nel tribuno.
Soltanto secondo gli statuti più recenti del XIV e XV secólo di Si-
benik e Pag il tribuno diventa l'organo esecutivo del tribunale, ma non ha
più le vecchie funzioni di presenziare ai dibattiti ed alPemanazione delle
sentenze che a causa dell'esistenza del notaio del tribunale già nel XIII se
cólo era superflua anche a Zadar, ma si era trattenuta invece soltanto per
forza della tanto conosciuta „inerzia" degli istituti giuridici.

ANTONIO CARILE
SULLA PRONOIA NEL PELOPONNESO BIZANTINO ANTE
RIORMENTE ALLA CONQUISTA LATINA
L'incertezza e la frammentarietà del quadro politico della Morea
dalla seconda metà del XIII secólo alla prima metà del XV, furono un coef-
ficiente notevole nell'incremento della grande propriété arcontale, la cui
espansione fu coscientemente perseguita dai Paleologi e, dopo il 1348, dai
despoti di Morea, mediante la garanzia di privilegi giurisdizionali e fiscali,
cui gli arconti erano stati awezzi dalla dominazione „franca", e mediante
ampie concessioni di pronoiai, ritagliate nel demanio del despotato.
Quando fu introdotta nel Peloponneso la prassi di concessioni ad
aristocratici di terra demaniale e contadini in cambio di servizio militare?
La concessione di pronoiai non sarebbe per alcuni Studiosi anteriore alla
riconquista bizantina, processo iniziato in Morea nel 1262; e l'ampia inte-
grazione di terra demaniale concessa a tale regime nella propriété arcontale
della Morea bizantina sarebbe solo un riflesso dell'evoluzione istituzionale
e della política agraria inaugurata dagli imperatori di Nicea, chiaramente
influenzati dal sistema feudale occidentale.1 L'Ostrogorskij2 invece, sulla
1 Qaesta tesi, volta a ritardare quanto possibile il fenómeno della feudalizzazione
della società bizantina e a negarne i connotati storici autonomi rispetto alla società feudale
occidentale, si inserisce nel rifiuto di fondo di certa storiografia occidentale del fenómeno
feudale come spontanea evoluzione della società bizantina ed è sostenuta, per il Peloponneso,
soprattutto da D. Jacoby Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque, in„Travaux
et Mémoires", 2 (1967), pp. 421—481 ; Id., La féodalité en Grèce Médiévale. Les ^Assises
de Romanie", source, application et diffusion, Paris La Haye 1971, («Documents et Recher
ches", X), pp. 35, 224 n. 3, 233 n. 7, 243, 246—249. Esponente più significativo di questa
linea interpretativa, per periodi anteriori al 1204, è P. Lemerle, Esquisse pour une histoire
agraire de Byzance: les sources et les problèmes, in „Revue Historique", 219 (1958), pp.
32—74, 254—284; e ibidem, 220 (1958), pp. 43—94; Id., Recherches sur le régime agraire
à Byzance: la terre militaire à l'époque des Comnènes, in „Cihiers de civilisation médiévale",
2 (1959), pp. 265—281. Cfr. anche A. Hohlweg, Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des
oströmischen Reiches unter den Komnenen, München 1965, pp. 82—93, rec. H. Ahrweiler
in „Byzantinische Zdtschrift", 60 (1967), p. 1 18; Id., Zur Frage der Prcnoia in Byzanz,
in „Byzantinische Zeitschrift", 60 (1967), pp. 288—308, che sottopone ad una serrata ге-
visione i termini che dovrebbero assumere un significato técnico nelle fonti bizantine in
ordine alia questione della pronoia, nell'intento di circoscrivere il fenómeno, almeno per
l'epoca dei Cimneni. A tale tendenza reagisce G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Ko
mnenen, in „Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta", 12 (1970), pp. 41—54, cfr. anche
rec. in „Byzantinische Zeitschrift", 64 (1971), pp. 202—203. Sulla questione del feudale
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scorta della Crónica di Morea3 e alia luce délie sue ricerche sul processo di
feudalizzazione della società bizantina sotto i Comneni, lumeggia le carat-
teristiche del regime della pronoia, ben noto per il resto dell'impero bi
zantino, attribuendolo anche al Peloponneso romeo anteriore alla conquista
occidentale.
Lo Jacoby4 ritiene che il regime della pronoia, cioè delle concession!
vitalizie di terre demaniali ad aristocratici in cambio di servizio militare,
non avesse attecchito nel Peloponneso bizantino prima del 1204. La sua
estensione sarebbe posteriore alla conquista occidentale e la sua introduzione
nel Peloponneso daterebbe dalla riconquista bizantina. Egli fonda tale tesi
su due osservazioni : la anacronistica8 e perciô imprecisa terminología della
versione greca della Crónica di Morea non permetterebbe di identificare
veré pronoiai nella massa dei patrimoni fondiari degli arconti assoggettati :
in tal senso l'Ostrogorskij avrebbe avuto il torto di utilizzare indiscriminata-
mente, nella caratterizzazione della pronoia nel Peloponneso del XIII secólo,
i dati di una fonte valida solo per il secólo XIV; in secondo luogo la legi-
slazione delle Assise di Romania* circa i beni arcontali, pur denominandoli
formalmente „feudi", ne rivela la natura allodiale di stampo bizantino, anzi
giustinianeo, nelle clausole successorie che prevedono la spartizione eguali-
taria fra figli e figlie e non contemplano il regime del doario.7
simo bizantino nella storiografia marxista dei paesi slavi cfr. le rassegne di K. P. Matschke,
Die Entwicklung der Konzeption eines byzantinischen Feudalismus durch die sowjetische mar
xistische Byzantinistik, 1930—7966, in „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft", 15 (1967),
pp. 1065—1086 e /. Sorlin, Bulletin des publications en langues slaves. Les recherches sovié
tiques sur l'histoire byzantine de 1945 à 1962, in „Travaux et Mémoires", 2 (1967), pp.
489—564.
* G. Ostrogorskij, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, trad, franç. de H. Gré
goire publiée avec la collaboration de P. Lemerle, Bruxelles 1954, (Corpus Bruxellense
Historiae Byzantinae, Subsidia I), pp. 55—61.
3 Si tratta di un testo narrativo che nella sua versione greca è posteriore al 1341
e forse è attribuibile al 1388, mentre nel suo archetipo francese risale al 1305 circa, cfr.
H. E. Lurier, Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea, translated from the Greek,
New York London 1964, pp. 37—56, 56—59. Jacoby, Les archontes grecs, cit., pp. 428—429;
D. Jacoby, Quelques considérations sur les versions de la Chronique de Morée, in „Journal
des Savants", 1968, pp. 133—189.
4 Jacoby, Les archontes grecs, cit., pp. 479—481.
5 L'oservazione era già stata fatta anche da 5. Borsari, Studi sulle colonie veneziaru
in Romania nel XIII secólo, Napoli 1966, pp. 30—31 n. 43 che perô limita la sua critica
all' estensione del fenómeno, non all'esistenza della pronoia in sé nel Peloponneso del XIII
secólo.
' Jacoby, An. cit., pp. 446—463. Si tratta di una raccolta di diritto feudale,
redatta da un anónimo della Morea franca fra il 1333 e il 1346; tradotta in volgare vene-
ziano e pervenutaci in dodici manoscritti, scalati a partiré dal 1423 al XVIII secólo, e uf-
ficialmente pubblicata dalla Signoria di Venezia per i possedimenti veneziani in Romania
il 7. IV. 1453, cfr. Jacoby, La féodalité en Grèce Médiévale, cit., pp. 95—113, 115—174.
Ne esistono due edizioni: P. Canciani, Barbarorum leges antiguas, III, Venetiis 1785,
pp. 493—534 e G. Recoura, Les Assises de Remanie. Edition critique avec une introduc
tion et des notes, Paris 1930 (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 258). En-
trambe le edizioni sono insoddisfacenti dal punto di vista critico: si attende una nuova
e completa edizione critica.
7 Sonó gli articoli §§ 71, 138, 178, 194 ed. Récoura, cfr. Jacoby, Les arclwntes grec^
cit., pp. 451—463.
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La teoria dello Jacoby puô essere discussa a partiré dalla insinuazione
metodológica a lui rivolta dal Boutruche8 circa l'anacronismo délie Stesse
Assise di Romania, non utilizzabili, al pari délia Cronaca di Morea, altro che
per il XIV e XV secólo. Il Boutruche afferma inoltre che una pronoia9, cioè
un „possesso condizionale"10 in cambio di servizio militare, non ha gli aspetti
giuridici del feudo; laddove lo Jacoby sembra rawisare nel „servizio mili
tare" il criterio distintivo del feudo, — che vi è tenuto —, dalla grande pro
priété, che ne è esente anche se il proprietario puô esservi «personalmente"
tenuto.11 Alia luce di un'interpretazione giuridico-formale il termine „feudo"
non è ceno applicabile al di fuori délia società occidentale che ha elaborate
il sistema, introducendolo in Morea nel XIII secólo; in tale prospettiva
anche la discussione sulla pronoia perderebbe ogni implicazione „feudale",
giusta l'interpretazione del Boutruche. La questione del feudalesimo bizan
tino non va in realtà ristretta ad un meccanico reperimento di istituzioni
giuridiche parallele a quelle caratterizzanti il feudalesimo occidentale e neppur
limitata al problema della pronoia, che è solo uno dei modi della soggezione
délie classi rurali alla classe dei detentori, a qualsiasi titolo, di grandi propriété.
Lo Zakythenos12 ha ben sottolineato come il processo di feudalizzazione della
società bizantina passi attraverso un duplice movimento di concentrazione
della propriété nelle mani dei potenti laici ed ecclesiastici e di concessioni
di privilegi fiscali (ётг^рекх), di immunité12* (esenzione da Ivó/X^au;) e
pronoiai da parte dell'autorità pubblica per cui „... la tendance de la société
vers de formes plus concrètement féodales se fait moins sous la pression
d'un milieu étranger que dans le rythme d'une évolution interne, évolution
régie par l'affaiblissement de l'autorité centrale à Byzance comme dans le
Péloponnèse".13 Tale indicazione metodológica, che rawisa nella signoria
■ R. Boutruche, Seigneurie et féodalité, 11, L'apogée (AT/' —XIII" siècles), Paris
1970, p. 360.
• Ibid., p. 1 52 ; Id., Seigneurie et jêcdalité, I, Le premier âge des liens d'homme à
homme, Paris 1968, 2a ed., pp. 305, 307 (in quest'ultimo passo perô la prenota è, secondo
l'autore, diversa dal feudo per il solo fatto che il suo detentore non diviene vassal lo dell'im-
peratore).
10 Secondo alcuni la pronoia è solo una cessione di éntrate fiscali da parte dello
stato, non reale „possesso" délie corrispettive quote di propriété cfr. in tal senso Л. P.
Kazdan, Formen des bedingten Eigentums in Byzanz während des X—XII Jahrhunderts,
in „Byzantinisch-Neugriechische Tahrbücher", 19 (1966), pp. 217 sgg. P. Charanis, The
Monastic Propernes and the State in the Byzanvne Empire, in ..Dumbarton Oaks Papers",
4(1948), pp. 88 sgg. e già Fr. Dölger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, rist. in Id.,
Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953 (rist. Darmstadt 1966), p. 227. In senso
contrario cfr. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Komnenen, cit., p. 48.
" Jacoby, Art. cit., pp. 443—444.
15 D. A. Zakythenos, Le despotat grec de Morée, II, Vie et Institutions, Athènes
1953, pp. 195, 198. Cfr. anche la sua bibliografía anteriore: Id., Processus de féodalisation,
in ^'Hellénisme Contemporain", II, 2 (1948), pp. 499—534. — G. Ostrogorsky, Le
grand domaine dans l'empire byzantin, in Publications, de la Société Jean Bodin peur
l'Vsto.re comparative des Institutions, IV, Le Domaine, Wetteren 1949, pp. 41—42.
1M G. Ostrogorskij, Pour l'Histoire de l'immunité à Byzance, in „Byzantion", 28
(1958) pp. 165—254 (trad, francese dell'articolo in „Vizantijskij Vremennik", 13 (1958),
pp. 56—106).
13 D. A . Zakythenos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe au
XIVe siècle, Athènes 1948, pp. 60—62. Ostrogorsky, Le grand domaine, cit., p. 40 è dello
stesso avviso: „...la féodalité à Byzance est un produit propre à l'évolution historique de
l'empire byzantin et ne peut aucunement être considérée comme simple emprunt à l'oc
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rurale l'aspetto essenziale del processo di feudalizzazione délia società bi
zantina, mérita d'esser tenuta in considerazione. L'organismo- económico
e sociale délia grande propriété14 non pare essere diverso da quello délia
pronoia, né délie altre concessioni condizionali di terra demaniale ai grandi
signori. La signoria rurale è una realtà ben consolidata, caratterizzata dalla
dipendenza dei paroicoi dai signori; anche se il permanere „d'un État cen
tralisé a interdit la formation, au-dessus des dépendances paysannes, d'une
hiérarchie vassalique interposé entre l'autorité centrale et les sujets".18
In ordine alla caratterizzazione degli elementi feudali preesistenti in
Morea alla conquista occidentale, si potrà pertanto, nel quadro di fondo
délia signoria rurale in piena fioritura, rintracciare nelle scarse fonti di cui
disponiamo gli elementi che ci fanno propenderé per l'esistenza del regime
délia pronoia già alPinizio del XIII secólo.
La rilevanza attribuita dallo Jacoby aile clausole successorie délie
Assise di Romania, che per il fatto stesso délia spartizione egualitaria fra figli
e figlie escluderebbero la natura feudale dell'intero patrimonio arcontale,
stupisce se raffrontata alla complessità e varietà délie situazioni successorie
vigenti all'interno délia società feudale occidentale e già ben chiarite dal
Bloch.18 D'altra parte non si possono eludere almeno tre testimonianze, si-
curamente non anacronistiche, che postulano l'esistenza, nell'ambito del
patrimonio arcontale, di concessioni beneficiarie: il documento di sparti
zione dell'impero bizantino nel 1204 testimonia l'esistenza di concessioni di
terra demaniale a privati;17 al momento délia conquista del Peloponneso
cident". D'awiso contrario è Boutruche, op. cit., I, p. 307: „À Byzance, durant des siècles,
la féodalité a manqué le coche. Elle devait le rejoindre après 1 204 sous la poussé des
conquérants...". Egli perô concede che si sia sviluppata la signoria rurale.
14 Ostrogorsky, Le grand domain, cit., pp. 35—50, che è una sintesi di Id., Agrarian
conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages, in The Cambridge Economic History,
I, Oxford 1966, 2a ed., pp. 205—234. cfr. Id., Quelques problèmes d'histoire de la paysan
nerie byzantine. Bruxelles 1956, (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, Subsidia II);
Boutruche, op. cit., I, pp. 302—305.
u Boutruche, op. cit., I, p. 305: affermazione vera su di un piano formale, ché
di fatto i paroicoi sono soggetti alla potestà dei loro signori più che ai pubblici poteri dello
stato.
" M. Bloch, La società feudale, trad, it., Torino 1965, 6a ed., pp. 229—238 (1'ed.
francese è del 1939—1940, 2a ed. 1949).
17 A. Carile, Partitio terrarum Imperii Romanic, in „Studi Veneziani", 7 (1965),
pp. 125—305; l'ed. del c*ocumento è alle pp. 217—222. Cfr. p. 219: „Orium Patron «
Methonis cum omnibus suis < pertinentiis >, scilicet pertinentia de Brana, pertinentia
de Catacoçino et cum villis Куге Hennis, filie imperatoris Kyri Alexii, cum villi» de Moli-
[n]eti, de Pantocratora et de ceteris monasteriorum sive quibusdam villis que sunt in ipsis,
scilicet[de] miera et megali episkepsi i (d est) [de] parva et magna pertinentia". Sui icrimini
amministrativi ricorrenti, cioè orium, pertinentia, villa, cfr. art. cit., pp. 228—229 e cfr.
la traduzione ibidem, p. 260. Sarei incline ad accogliere la correzione proposta da Jacoby,
Les archentes grecs; cit., p. 425 n. 18 Moliveti per Molineti. Il passo del documento risulta
pertanto: „Spiov di Patrai e di Metone con tutte le sue < ¿iticxé^et? > cioè la £тс(схефц
di Brana, la éirlaKC'^i; di Citacozino (Gmtacuzeno) e con i possedimenti délia signora
Irene, figlia dell'imperatore signor Alessio; con i possedimenti di Moliveto, del Pantc-
cratore e dei res tant i monasteri in somma con alcuni possedimenti che sono in esse, vale
a dire nella piccola e grande è-iax-eyi; cioè nella piccola e grande pertinenza". L'ele-
mento suggestivo è costituito dal susseguirsi concéntrico di ripartizioni amministraiive
pubbliche, come Г Spiov, con unità amministrative di terre demaniali quali le ётпахёфец
all'interno délie quali si trovano i possedimenti, le ville del testo latino, cioè forse i (летбхю
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viene imposto agli arconti un servizio militare proporciónale alie concession i
di cui godono;18 un settore del loro patrimonio fondiario viene confiscate1*
L'acquisizione dei diritti giurisdizionali inferiori sui paroicoi attra-
verso Pomaggio piano40 è certo un privilegio conseguito dagli arconti in
seguito all'assimilazione della loro classe nel sistema feudale occidentale
trapiantato nel principato di Acaia; significa anche l'ingresso effettivo della
classe arcontale nei ranghi della feudalità, a coronamento della conquista
latina, fenómeno che non puô essere ridotto alia dimensione anodina di un'ot-
tica feudale preconcetta e tardiva della Crónica di Marea e di pura finzione
giuridica délie Assise di Romania.*1
La Crónica di Morea, nella versione greca, afferma esplicitamente
che agli arconti fu richiesta la prestazione del servizio militare „in ragione
della sostanza che ciascuno aveva":** si puô dunque supporre che gli ar
conti, come i feudatari latini, dovessero prestare U servizio di un cavalière
in ragione di circa 1.000 iperperi di rendita annua.*' Ma una tale misura,
se estesa all'intero patrimonio arcontale, avrebbe sortito come effetto una
massiccia e pericolosa militarizzazione dell'aristocrazia greca incredibil-
mente patrocinata proprio dai conquistatori occidentali. La misura ha un
senso soltanto se applicata ad un settore limitato del patrimonio arcontale
n rapporto ad una specifica situazione giuridica che di tale settore costituiva
di Irene e dei monasteri. Sulla natura demaniale dei beni delle е7нах£фец cfr. L. Bré~
hier, Le monde byzantin, III, La civilisation byzantine, Faris 1970*, pp. 146—147, ipotesi
mutuata da R. Rodd, The princes of Achaia and the Chn nicles of Morea.A Study of Greece
in the Middle Ages, I, London 1907, p. 104. G. Ostrogorsk>, Agrarian conditions in the
Byzantine Empire in the Middle Ages, in The Cambridge Economic History cf Europe, I,
The Agrarian Life of the Middle Ages, ed. by M. M. Postan, Cambridge 1966*, p. 223:
„The crown land (О-eïoi or eùayttç olxot also ётиохёфеи;) consisted of the private pro
perty of the imperial family and the actual state domain".
u Ostrogorskij, Pour l'histoire de la féodalité, cit., p. 56; Jacoby, Les archontes grecs,
cit., pp. 430—431. Secondo la Crónica di Morea, l'accordo fra Guglielmo di Champlitte
e gli arconti greci di Elide e di Arcadia awenne aile seguenti condizioni: cfr. The Chro
nicle of Morea, T6 Xpovixov той Mopéo>ç, ed. J. Schmitt, London 1904, w. 1644—1646:
6ti 6Xx xà apxovrónouXa, бттои etxaaiv 7tpovoïeç, /và ïxouaiv 4 xarà etc., npoç tJ)v
oûoiav бтсои eîxev т-fjv áv&puníav xal -ri)v arpareíav, tóoov và той iwt\uívji,l ... ; cfr.
Chronique française de Marée, éd. J. Longnon, Livre de la conqueste de la princée de
VAmorée, Paris 1911, 106: „Si se acorderent avec le Champenois en tel maniere que li
gentil homme grec qui tenoient fiez et terres et les casaux du pays, eust cescun et tenis t
selonc sa qualité;...".
11 The Chronicle..., cit., w. 1647—1648: xal t'SXXo то тгеробтероу và ueptÇouv
oi "DpaYTfoi-/ xal ol xtapià-rcç tûv уо^шм và otíxouv ûaàv toùç rjopav. Chronique fran
çaise, cit.; „... et le surplus fust départi à nostre gent; et que le peuple payassent et servicent
ainxi comme ilestoient usé à la seignorie de l'empereor de Constantinople".
*• J. Longnon, L'empire Latin de Constantinople et la principauté de Marée, Paris
1949, pp. 198, 202, 203; Jacoby, Art. cit., pp. 468—469. A. Carile, Per una storia dell'im-
pero latino di Costantinopoli (1204—1261), Bologna 1972, pp. 256—257. Contrariamente
a quanto afferma lo Jacoby, Art. cit., p. 468, la giurisdizione feudale spettava non solo
ai baroni e agli uomini di omîg?io ligio, ma anche, limi tatamente agli affari civili dei villani,
agli uomini di omaggio semplice, cfr. Longnon, op. cit., p. 202; Boutruche, Op. cit., II,
p. 362 parla di , droits fonciers, la police et le jugement des petites causes civiles".
11 Jacoby, Les archontes grecs, cit., pp. 445, 467, 469, 475.
** The Chronicle of Morea..., at., v. 1645: яро? t)¡v oúalav блои elxev.
** Cfr. п. 19 e Carile, Per una storia, cit., p. 203; J. Longnon, La vie rurale dans la
Grèce franque, in „Journal des Savants", 1 965, p. 346 n. 20.
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una caratteristica difficilmente ignorabile da parte dei conquistatori. La
Crónica di Morea, sia nella versione greca sia nella versione tráncese2*, ci
conferma tale peculiarità di situazione di un settore del patrimonio arcontale,
quando afferma che P„eccedenza" di tale patrimonio, fu confiscato: notizia
che acquista un senso preciso se questo surplus, 7tsp<iÓTepov, fu calcolato
su concessioni in cambio di servizio militare. La revoca della concessione,
e l'esenzione dal relativo servizio, da parte dei conquistatori era una misura
opportune sul piano militare, perché ridimensionava il peso bellico dell'ari-;
stocrazia greca nel Peloponneso a vantaggio dei cavalieri occidentali26, ma al
tempo stesso pienamente legale anche in prospettiva bizantina. Altre misure,
più drastiche, che avessero attentato al settore allodiale del patrimonio ar
contale, avrebbero provocato l'accanita ribellione dei signori greci; non si
vede inoltre quale giustificazione giuridica potessero addurre i conquistatori
per espropriare i vinti: il diritto di proprietà veniva negato solo agli infedeli
e da parte dei canonisti più intransigent^ come Enrico da Susa, cardinale
Ostiense (+ 25. X. 1271).2e Non presentava invece problemi giuridici il
recupero di terra demaniale, cioè la sospensione totale о parziale délie con
cessioni beneficiarie, tanto più che nel mondo bizantino Tereditarietà di.
tali concessioni si generalizza solo a partiré da Michèle VIII Paleólogo.
D'altronde, che al momento della conquista latina esistessero nel
Peloponneso bizantino, oltre agli appannaggi principeschi, larghe dota-
zioni di terra pubblica a vantaggio di famiglie arcontali, quali i Branas e i
Cantacuzeni, risulta chiaramente dal documento di spartizione dei feudi
deü'impero latino di Costantinopoli;27 si tratta di concessioni di cui igno-
riamo la natura, anche se riesce difficile credere che fossero assolutamente
gratuite ed esenti da qualsivoglia servizio. Agli inizi del XIII secólo nel
Peloponneso bizantino, come nel resto dell'impero, i patrimoni arcontali
comprendevano un settore costituito da concessioni di terra demaniale e
fra queste concessioni non mancavano quelle a titolo militare, cioè le pro-
noiai: quest'ultimo settore del patrimonio arcontale venne ridimensionato
dai conquistatori che, revocatane una parte, confermarono il godimento del
resto obbligando gli arconti a rendere il servizio militare dovuto. Il presunto
anacronismo della Crónica di Morea, dawero relativo se si tiene conto dei
criteri di composizione dei testi medievali, lascerebbe aperto un problema
singolare: come cioè un autore „franco" potesse confondere nel patrimonio
arcontale moreotico beni ereditari, cioè allodi, e pronoiai, se dawero queste
ultime fossero state introdotte nel solo settore greco del Peloponneso a par-
tire dalla riconquista bizantina del 1262. In tal caso l'istituzione della pro-
noia avrebbe dovuto essergli poco familiäre e non si vede come avrebbe potuto
essere estensibile alla realtà politico-amministrativa in cui egli e i signori
greci del principato di Acaia vivono. Se dawero, come vuole lo Jacoby, la
24 Cfr. n. 19.
u I. Boutruche, Op. cit., II, p. 361 interpreta, genéricamente, questa misura nel
senso che gli arconti più ricchi furono parzialmente espropriati : prowedimento di difficile
attuazione e certo non tale da pacificare i conquistati.
*• Host., Summa Aurea, V, 6, De sarracenis (edd.: Romae 1473; Venetiis 1572;
Basileae 1573, p. 1. 207); cfr. Carile, Per una storia, cit., pp. 36—37.
" Cfr. n. 17.
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sua ottica era condizionata délia mentalité feudale, a rigor di termini egli av-
rebbe dovuto confondere i beni ereditari dell'aristocrazia greca con dei „feudi,,
(<p£e) occidentali, non con délie pronoiai, esistenti solo nel settore bizantino
della Morea. Si nota al contrario, sulla scorta dello Jacoby, una certa inter-
cambiabilità proprio fra questi tre termini nella versione greca della Crónica
di Morea: beni ereditari, feudi e pronotai. Ció è testimonianza della varietà
di origine e costituzione del patrimonio arcontale sotto la dominazione occi
dentale, quale ancora risaltava agli occhi di un autore „franco" della meta
del secólo XIV.28




LE GRAND TOURNANT HISTORIQUE DE L'AN 1204
Les événements de l'an 1 204 : la prise de Constantinople par les parti
cipants à la Quatrième croisade, la destruction de l'Empire millénaire de
Byzance et l'instauration, à sa place, d'un Empire latin de Constantinople1,
méritent une attention toute particulière sous plusieurs aspects. Notons,
avant tout, l'importance de ces événements au point de vue de la chrono
logie historique. Plus d'une fois on a insisté sur le caractère plutôt conven
tionnel de la chronologie historique communément en usage, qui utilise
assez souvent comme bornes l'indication des siècles ou des dates choisies
parfois d'une façon plus ou moins arbitraire. Bien entendu, il n'est pas facile,
dans la continuité éternelle du processus historique, de trouver toujours
une date liée à un événement qui constitue, en effet, une borne incontestable.
En ce qui concerne l'histoire des Xlle et XHIe siècles nous sommes dans
une situation particulièrement favorable. Pour l'Empire de Constantinople
l'année 1204 marqua, en effet, d'une manière décisive un tournant profond
dans toutes les sphères de la vie.
Il faut relever, avant tout, que ce ne fut nullement un événement inat
tendu et dû au hasard. Plus d'un siècle auparavant, pendant les dernières
décades du Xle siècle, les Occidentaux, et surtout les plus entreprenants
d'entre eux, les Normands de la Sicile et de l'Italie méridionale commen
cèrent avec un élan remarquable leur poussée vers les possessions balkani
ques de l'Empire byzantin, avec la tendance évidente d'arriver devant les murs
de Constantinople, d'occuper la ville fameuse par ses richesses et d'y insti
tuer leur propre Empire.2 Au cours de ce long processus, accentué surtout
pendant les vingt dernières années du Xlle siècle, la crise intérieure et mili-
1 Information sur les événements en général v.: G. Ostrogorsky, Geschichte des
byzantinischen Staates, München 1963*, p. 331 sv., avec des indications bibliographiques.
Voir également L. Bréhier, Vie et mon de Byzance, Paris 1948, p. 355 sv.
1 A citer surtout l'étude importante de Sibyll Ktndlimann, Die Eroberung von Kon
stantinopel als politische Forderung des Westens im Hochmittelalter. Studien zur Ent
wicklung der Idee eines lateinischen Kaiserreichs in Byzanz, Zirich (1969), in: Geist
und Werk der Zeiten, nr. 2. Cf. également le compte-rendu d'O. Kresten: Jahrbuch
d. Österreich. Byzanz., XX (1971) pp. 319—328. Sur le problème des invasions normandes
V. en général /. Dujlev, I Normanni e l'Oriente Bizantino, in: Atti del Congresso intern,
di studi sulla Sicilia Normanna. Palermo (1973), pp. 105—131.
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taire de l'Empire devint irrefrenable et présagait déjà la catastrophe finale.*
Dans cette crise les Slaves méridionaux jouèrent un rôle non négligeable.
Tant qu'ils se trouvaient encore sous la domination du gouvernement de
Constantinople, ils constituaient un facteur important dans la crise poli
tique intérieure et contribuaient à la décomposition territoriale de l'Empire.
En réussissant à se délivrer de la domination byzantine4, ils devinrent des
ennemis acharnés et une grave menace extérieure. Il y eut, pendant ces
années, deux processus inverses, mais intrinsèquement profondément liés
l'un à l'autre. A la crise et à la décadence politique et militaire de l'Empire
correspondaient le réveil des nationalités slaves de la Péninsule Balkanique,
leur insurrection contre la domination byzantine et leur affranchissement.
La chute de Constantinople en 1204 représentait cependant non seule
ment un événement de portée militaire et politique. L'an 1 204 marqua aussi
le début d'une radicale crise idéologique — d'une importance sans limites
pour la conscience des Byzantins eux-mêmes et, d'un autre côté, pour les
Slaves orthodoxes, étroitement liés à Byzance et sa civilisation, enfin pour le
monde européen en général. C'est un aspect des événements de l'an 1204,
qui n'est pas suffisamment analysé jusqu'ici dans la littérature spécialisée,
malgré son importance fondamentale. Qu'il soit permis d'en dire ici quelques
mots, sans entrer pourtant dans les détails, réservés pour une étude à part.
Avec la chute de Constantinople en 1 204 et la destruction de l'Empire
byzantin comme une puissance politique et militaire, toute l'idéologie impé
riale des Byzantins, basée sur quelques principes considérés comme sacrés
depuis des siècles, s'écroula. Le mythe de l'éternelle solidité et de l'invinci
bilité de leur Etat et de leur capitale, la ville de Constantinople comme une
ville protégée par Dieu, s'écroula aussi. Les événements de 1204 boulever
sèrent totalement ces conceptions fondamentales des Byzantins de ce qu'on
a bien défini comme „die oströmische Kaiser- und Reichsidee".8 Notons
cependant que tout ce que nous connaissons aujourd'hui comme éléments
de cette idéologie8, est principalement tiré de sources historiques qui datent
surtout, sinon exclusivement, de l'époque antérieure à l'an 1204. Quand
on retrouve ces éléments dans des écrits des XHIe—XVe siècles, ce n'est,
à strictement parler, qu'un écho tardif, explicable avant tout par le tradi
tionalisme propre à toute la vie et à toute la civilisation byzantine. En ana
lysant les témoignages des sources historiques sous cet aspect, pour établir
les traits caractéristiques de l'idéologie impériale byzantine, il ne faut jamais
oublier de distinguer nettement les deux époques historiques — avant et
* Ostrogorsky, op. cit., p. 326 sv. — /. Dujiev, Vüstanieto v 1185 g. i negovata
chronologija, in: Izvestija na Institute za bulgarska istorija, VI (1956) p. 327 sv.; idem,
La date de la révolte des Asênides, Byzantinoslavica, XIII (1952/53) pp. 227—232, réédité
in: Medioevo bizantino-slavo. I. Saggi di storia política e cultúrale, Roma 1965, pp. 341—
—348, 559. Utile également la dissertation de W. Hecht, Die byzantinische Aussenpolitik
zur Zeit der letzten Komnenenkaiser (1180—1185), Neustadt/Aisch 1967.
* Ostrogorsky, op. c, pp. 329 sv., 335. — K. Jirefek — J. Radonii, Istorija Srba.
I, Beograd 1922, p. 194 sv. — V. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürzava prez sred-
nite vekove, II, Sofia 1934, p. 410 sv.
* Voir l'étude fondamentale d'O. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichs
idee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Jena 1938.
* Treitinger, op. с, p. 7 sv.
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après le tournant de 1204, ce que souvent n'est pas fait même par des spé
cialistes excellents dans cette matière.7 Une analyse soigneuse nous fait
voir que très peu nombreuses furent les conceptions principales de l'idéo
logie impériale, acceptée universellement jusqu'à la prise de Constanti
nople par les Croisés en 1 204, qui restèrent valables également après la chute
de l'Empire et gardèrent leur signification pour les Byzantins eux-mêmes,
pour le monde d'alors et, enfin, pour les Slaves orthodoxes influencés pro
fondément par Byzance. Affirmer le contraire, c'est croire à l'immobilité
de l'Histoire en général et rejeter toute idée d'évolution.
Ainsi, jusqu'à la grande crise de 1204 on considérait l'empereur comme
un souverain 'élu par Dieu' pour gouverner l'Empire.8 On insistait sur une
élection par Dieu' ('Wahl durch Gott').9 L'empereur était considéré comme
'théoprobletos':10 son pouvoir venait de Dieu, il était couronné par Dieu11,
son règne était un règne divin.12 L'empereur agit, il règne et il vit in Christo.1*
Selon cette doctrine de la 'religion monarchique'14, l'empereur est le vrai
représentant de Christ sur la terre: son pouvoir impérial est un véritable et
7 C'est la faiblesse principale de l'excellente étude d'O. Treitinger. Bréhier, op. c,
p. 368 sv., semble admettre une continuité presqu'ininterrompue quand il écrit: „Apres
la prise de Constantinople, l'Empire byzantin semblait à jamais détruit... Mais la tradition
impériale de Byzance était si puissante que l'Etat byzantin ne périt pas et se reforma en
Asie Mineure...".
• Pour les détails v. Treitinger, op. c, pp. 7—31.
* En parlant de cette «élection pat Dieu", Treitinger (ibidem, p. 7 sv.) a analysé
avant tout les témoignages relatifs à l'époque la plus ancienne, c'est-à-dire après l'an 360
(Julien l'Apostat: 361—363), et ses successeurs au trône de Constantinople. Pour l'époque
postérieure, il mentionne (ibidem, p. 15 sv.) trois descriptions bien connues de la céré
monie: „Aus der Spätzeit sind noch drei ausführliche Beschreibungen der Kaiserkrönung,
die zeitlich nicht weit auseinaderliegen, nämlich im Geschichtswerk des Kaisers Johannes
Kantakuzenos, im Zeremonienbuch des Pseudo-Kódin und in einem anonymen Fragment
aus der Zeit des Kaisers Manuel Palaiologos". A noter, à ce propos, que l'identité du cé
rémonial — caractérisé par des traits d'un grand traditionalisme — ne doit pas être inter
prétée comme un témoignage de l'identité des conceptions. Comme on a bien noté (cf.
Treitinger, op. c, p. 1 5 n. 27), la description du cérémonial, fournie par Pseudo-Codinos,
a été composée d'après Jean Kantakuzène (Joh. Kantakuzenos, Histor., I, 41: I, p. 196,
11 sv., ed. Bonn): cf. J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offices. Introduction,
texte et traduction, Paris 1 966, pp. 254, 26—272, 1 8 ; p. 3 1 sv. Le fait qu'un certain nombre
tfinsigma et quelques moments de la cérémonie sont restés en usage jusqu'à une époque
tardive, n'est aucune preuve que les conceptions des Byzantins sur la nature du pouvoir
impérial soient restées immuables. Il me semble inutile d'insister qu'avant d'utiliser sous
cet aspect les témoignages de sources historiques, il faut préciser leur chronologie et, en
conformité de cela, leur valeur probante.
18 Sur le terme &eo*p0ßXTjTO<; voir Treitinger, op. c, pp. 38 sv., 232.
11 Sur la conception ¿(í]) ix 0soü ßacnXeüc. (ßaaiXsla) v. les indications chez
Treitinger, op. с, p. 38 sv. La mime formule dans le texte des inscriptions dites proto-
bulgares: v. V. Beievliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, pp. 74—SI.
Malgré l'analogie avec dés titres d'origine turque, comme tängrida bolmyS quan ou bien
■ tSngri jaratmyï quan, BeSevliev,- ibidem, p. 75, voit ici, à mon avis avec raison, les traces
de l'influence byzantine: „es lässt sich also kaum von einem zufälligen Zusammentreffen
sprechen. Der Titel ist offensichtlich unter dem Einfluss des byzantinischen .Kaisertitels
entstanden". Cf. également Treitinger, op. c.s p. 39 п. 35. Sur Osóctextoí;: Treitinger,
àp. с, pp. 37, п. 30; 1:14, 144* 232 passim. - :
" Treitinger, op. с, p. 39. .i:
'™ Treitinger, op. с, p. 39 et h. 35.r : • '?
14 Treitinger, op. c.,; p, 79 et n. 168: „monarchische Religion". . Л*1
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incontestable 'Gotteskaisertum'.16 Sa personne était considéréé comme
sacrée.18 Tout ce que était lié à lui, mêmes les armes qu'il portait, était con
sidéré comme divin1', donc inviolable. Par des symboles, des titres et des
épithètes, sa personne était proclamée 'égale' à la divinité.18 Il était 'égal à
Dieu'.1* Vénéré comme 'Rex et sacerdos'*0, comme 'souverain de l'Uni
vers'81, il gouvernait, avant tout, sur ses sujets byzantins, considérés eux
aussi comme un 'peuple élu par Dieu'.22 En vertu de son'pouvoir universel'
il gouvernait également sur les autres peuples de Voikoitmené, c'est-à-dire
de la terre habitée. Peu de temps avant la fin du Xlle siècle Eustace de Thes-
salonique proclamait28 que l'empereur de Byzance était le 'monarque de
toute la terre'24, et qu'il était 'invincible à toujours'.28
La victoire des Croisés en 1204 renversa au fond toutes ces concep
tions et fit s'écrouler les principes sacrés de l'idéologie impériale pour tou
jours. Les événements démentirent la croyance que les Byzantins étaient
un 'peuple élu' et protégé par Dieu. Plus que jamais il devint évident qu'ils
existaient aussi d'autres peuples et d'autres Etats, méprisés jusqu'à hier
par les Byzantins comme des 'barbares'26, mais en réalité plus puissants
" Treitinger, op. c, pp. 34 sv., 40 sv., 49 sv., etc.
" Treitinger, op. c, p. 40 sv.
" Treitinger, op. c, p. 50 sv., 39 n. 41.
" Sur l'épithète taôOeoç v. Treitinger, op. c, p. 82 ev.
" A rappeler également l'épithète toaTtôoroXoç : Treitinger, op. c, p. 129 sv.
" Les témoignages chez Treitinger, op. c, p. 124 sv.
" Treitinger, op. c, p. 180 sv.
** Treitinger, op. c, p. 158 sv. — Cf. également /. DujUv, Medioevo bizamino-
-slavo, II. Saggi di storia letteraria, Rema 1968, p. 5C0 sv.
** Sur sa chronologie v. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, I. Die byzantinischen
Quellen der Geschichte der Türkvölker, Berlin 1958*, pp. 262—264 (mort vers l'an 1 194).
Cf. aussi St. Kyriakidis, Eustazio di Tessalonica. La espvgnazione di Tessalonica. Testo
critico, introduzione, annotazioni. Palermo 1961, p. XXXIX sv.
** Eustathius Thessalonicensis, Oratio ad Manuelem imperatorem, in: W. Regel,
Fontes rerum Byzantinarum. Sumptibus Academiae Caesareae scientiarum. I, fase. 1
(Patropoli 1892) pp. 24—57. Le discours a été prononcé au début de 1 174 ou bien de 1 175:
v. V. G. Vasiljevskij, in Zurnal Ministerstva narodnogo prosveSfenija, CLXIV (1872)
p. 314; E. Kurtz: Vizantijskij vremennik, XII (1906) pp. 73 et n. 1, 77. Voir le passage
{Regel, op. c, pp. 31, 23—32, 5): цаХюта цЬ» oöv èx Xúxuv aÙTOÙç etç (ЬОрсоттаис,
réarrçaaç toùto èVàXT)9EÎaç <p6ßoe, ßaaiXixoc, ¿$ àvrto-rpôçou vùv xaTerepá^oTo, oùx
áv6p<í>ncdv etç вт]ра<;, àXX' t£ exelvcw etç toûtooç jjLETaßißacai; 6etó-nr)Ta. xal тц
(lia xal aÖTTj itot(xv7¡ ûrco xaX£> 7coi|xevi тф ¿v6é<¡> mviyetai ßaaiXeT, tüv 8r]ptcov
oùxéVCvrwv. oÖxouv (xeplSeç al ¡xév j)ptv, al 8è -role. Ïôveoiv, áXX' Ïotiv í)|x£>v -cà
itávra- xal oni Sià таОта ßaaiXevx; inl navraç àV)TT>)Toç .... Cf. sur ce passage aussi
Treitinger, op. c, p. 182; voir également p. 207, qui donne la traduction d'un autre
passagedu même auteur byzantin (Regel, op. c, p. 40, 15—20): „Auch Könige.. .müssten
zu uns kommen, um den alle Herrscher überragenden Kaiser zu schauen, sich ihre
Herrschaft besiegeln und sich von uns Anweisungen geben zu lassen, wie man Könige
zu ehren habe, so dass die anderen Herrscher über ihre Untertanen zu gebieten ver
möchten, unser Kaiser aber König der Könige und Allkönig über sie ware, denn dies ist
das Grösste und Höchste".
M Pour les détails v. Treitinger, op. c, p. 169 sv., 120, 180 sv.
™ A nous limiter à un seul exemple citons le passage d'Anne Comnène, Alexiade.
Règne de l'empereur Alexis I Comnène (1081—1118). T. III (Livre XI—XV), éd. B.
Leib, Paris 1945, 1. XIV, chap. JI, 1: p. 146, 4 sv., où elle parle du prince Bohémonde
et de Tancrède, comme de „ces Barbares Francs", tout comme elle designe les Turcs de
l'Asie Mineure comme des „Barbares" (op. c, 1. XIV, chap. 1 : p. 142, 9 et p. 142 n. 2);
cf. également Leib: op. c, I, p. CV.
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que les Byzantins et même plus riches qu'eux. La victoire des Occidentaux
et la prise de la ville sacrée de Constantinople portèrent un coup mortel
au mythe qui entourait la personne de l'empereur : il ne pouvait nullement
être vénéré dorénavant comme 'Sol invictus imperator'27, personne n'aurait
plus osé le représenter comme une 'incorporation de la victoire'.28 La con
quête des Croisés anéantit irrévocablement le mythe de l'éternité de l'Em
pire, de l'éternel pouvoir du règne du basileus. Naturellement, le dernier
souverain de l'Empire au moment de sa chute en 1 204, errant misérablement
en dehors de Constantinople qui avait jusqu'ici opposé victorieusement
résistance à tous les ennemis, ne pouvait plus nullement prétendre d'être
„victor omnium gentium" comme on appelait jadis l'empereur.2'
En analysant les témoignages des auteurs contemporains et un peu
postérieurs aux événements de 1204, on a l'impression que ces événements
eurent une répercussion peut-être plus profonde et immédiate que les évé
nements, par exemple, liés à la chute de la Rome antique en 476. D'un seul
coup l'Empire de Constantinople perdit son prestige presque mystique.
Il se transforma en un Etat pareil à tous les autres qui désormais pouvaient
rivaliser avec lui, en manifestant une puissance militaire et économique non
moins grande que la sienne. La défaite subie priva l'empereur de toute son
auréole divine, pour le transformer en un simple mortel. Le changement eut
ses conséquences même dans le cérémonial et dans l'art impérial. En perdant
son immobilitas, comme symbole de sa nature divine30, l'empereur retrouva
" H. P. L'Orange, Sol invictus imperator. Ein Beitrag zur Apotheose, in : Symbolae
Osloenses, XIV (1935), pp. 86—114. Cf. Treitinger, op. с, p. 120 sv.
** Treitinger, op. с, p. 122 sv., a relevé bien la conception de „die aeternitas der
Kaiser.. .Zugrundelicgt und vorausgeht dieser Idee von der Ewigkeit des Kaisers der Glaube
an die Ewigkeit des Reiches... Die zahllosen Polychronia... kehren in der Form wieder
zurück zu den ersten und einfachen Wunschakklamationen des Principáis. ..In ihnen lebt
der Gedanke der aeternitas des Kaisers wie des Reiches".
** D'après Nicetas Choniates, Historia, ed. Bonn, p. 723, 8 sv. et G. Acropolita,
Historia, ed. Heisenberg, p. 6,3 sv., quand la capitale de Constantinople tcmba, pour la
première fois, dans les mains des Croisés, le jour 17. Juillet 1203, la mime nuit l'empereur
Alexis III Ange (1 195— 1203), quitta la ville impériale, en emportant avec soi le trésor et
d'autres objets précieux et arriva dans la ville de Develtos (à la frontière entre l'Empire
et l'Etat bulgare); cf. Ostrtgorsky, Geschichte, p. 344. C'est d'ici que l'empereur destitué
et le patriarche de Constantinople Jean X Kamateros (1199—1206) entamèrent des négo
ciations avec le roi bulgare Kalojan ( 1 1 97— 1 207). Le roi avait déj à établi des rapports avec le
pape Innocent 111(1 198—1216), ce que contribua à troubler les Byzantins : „Ex quosciverunt
istud Graeci, miserunt michi patriarche et imperator: Veni ad nos, coronabimus te in im-
peratorem et faciemus tibi patriarcham, quia imperiam sine patriarche non staret", écrit
Kalojan (v. /. Dujlev, Innocentii PP. III Epistolae ad Bulgariae historiam spectantes, in:
Annuaire de l'Université Saint Clément d'Ochrida à Sofia, XXXVIII. 3. 1942, ер. IX
21—24; cf. les commentaires ibidem, p. 90; cf. également Zlatarski, Istorija, III (Sofia 1940)
p. 170 sv., avec d'autres indications. Sur l'idée „victor omnium gentium" v. Treitinger,
op. е., p. 168 sv.
*• Le changement radical de la position de l'Empire Byzantin comme „Weltreich"
après l'an 1204 a trouvé son expression également dans la diplomatique impériale: Con
stantinople réglait désormais, après la restauration en 1261, ses rapports avec les Etats de
l'Occident européen non par des privilèges, mais par traités bilatéraux vrais et propres.
Treitinger, op. c, p. 21 1 a bien noté le changement, sans approfondir cependant l'analyse:
^Eigentliche Verträge gibt es im byzantinischen Reich erst im 13. Jahrhundert. Vorher
tragen sie die Form des Chrysobullos Logos, der 'als Ganzes eine feierliche, höchst ein
drucksvolle und dekorative Form des Privilegs' [pour les détails v. Fr. Dölger, Byzantinsiche
S*
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son caractère humain soit dans le cérémonial de la cour, soit dans l'art. 1,*
monde 'surnaturel' constituant, pour les Byzantins, un reflet „sublime"
du monde terrestre et humain, ce changement s'imposa également dans les
conceptions et les représentations du Divin, pour lui attribuer des traits
plus 'humains', soit dans l'attitude et les gestes, soit dans l'émotivité de
l'expression.*1
La grande crise militaire et politique de l'Empire de Byzance qui
aboutit aux événements de 1204 et provoqua la crise de l'idéologie impériale
représentait un des tornants les plus décisifs dans toute l'histoire du monde
européen d'alors, avec des conséquences qui dépassaient de loin les terri
toires de l'Empire. Sans nous occuper ici des répercussions que tous ces
événements eurent dans la vie historique des pays et des peuples plus éloi
gnés de Byzance, il faut rappeler que ce furent surtout les Slaves de la Pé
ninsule des Balkans qui sentirent à un degré particulièrement fort les effets
de ce tournant historique. La crise politique, militaire et idéologique de
l'Empire vers la fin du Xlle et au début du XlIIe siècle leur offrit la possi
bilité d'effectuer et de consolider le processus de leur affranchissement de
la domination byzantine. En reconstituant leurs propres Etats nationaux, ils
n'eurent qu'à s'approprier de nombreux éléments de l'idéologie politique
et de la civilisation de l'Empire, considérés comme sa propriété spirituelle
inaliénable quand Byzance était au sommet de sa puissance politique et
militaire, mais devenus maintenant, en résultat de la catastrophe de 1204.
un décor sans valeur et sans signification.
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Diplomatik, Ettal 1956, pp. 42 sv., 81 sv.j darstellt. Dass damit aber dem Abschluss von
Auslandsvertragen die Fiktion einer Privilegiengewährung durch den Kaiser zugrun
deliegt, bedeutet nichts anderes als einen unverhohlenten Ausdruck des Weltherrschafts-
dnspruches. Wohl bis zum Jahre 1261 erscheinen die Verträge, und wenn sie noch so
aemütigende Bedigungen für das Reich enthielten, 'als einseitige Gnadenverleihungen
des allmächtigen Kaisers'. Erst in dem Vertrage von Nymphaion [détails v. Fr. Dölger,
Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565—1453. III. Regesten von
1204—1282, München—Berlin 1932, pp. 36—38, nr. 1890] ist diese Fiktion aufgegeben
Hier fehlt ebenso wie im folgenden Vertrag von 1 266 [cf. Dölger, op. с. , p. 50, nr. 1 94 1 ] die
Bezeichnung ChrysobuUos Logos und die Schlussformel. Die Gründe sind klar: Der
Kaiser muss im Vertrag von 1261 erst die Hilfe Genuas für die Wiedereroberung Konstan
tinopels gewinnen; er hat die oikumenische Fiktion aufgegeben"; cf. également Dölger,
Byzantinische Diplomatik, p. 81 sv. Le problème mérite d'être analysé d'une manière
spéciale et approfondie, dans le cadre de la grande crise idéologique après l'an 1 204.
и J'espère de revenir bientôt à l'étude de ce problème.
ФРА1ЬО БАРИШИЪ
ДИПЛОМАТАР ТЕСАЛЩСКИХ МАНАСТИРА
МАКРИНИТИСА И НЕА ПЕТРА
Веолш заслужни Fr. Miklosich и Jos. Müller у четвртом тому cbojhx
Acta et diplomata graeca об)'авили су, поред аката из два манастирска
дипломатара са малоази)'ске обале (Богородица Лемвиотиса код Смирне
и Св. Павле код Милета), и очувану збирку од четрдесетак повел>а под
насловом „Diplomatarium monasteriorum S. Mariae Macrinitissae in Monte
Drongo regionis Demetriadis et beati Praecursoris Novae Petrae in monte
Dryanubaenae e códice taurinensi".1 У питашу je дакле дипломатар flBajy
тесали)'ских манастира.
Ништа ново некемо реЬи ако кажемо да у текстовима овог Tecarmj-
ског дипломатара, као и у начину како су презентиране копиje по}единих
аката, има извесних по}единости Kojnx нема у другим збиркама преписа.
Да такве необичности овде nocroje, познато je свима Kojn су, вршеКи
одрег)ена истраживан>а, били у прилици да по)'едина акта поближе испи-
Tyjy и mn4HT3Bajy. Ове или оне необичне ж^единости, несумаиво,
сви смо запажали, али, усредсре!)у)уки пажвьу само на одре^ена акта,
оставляли смо их некако по страни. Не cyM&ajyhH уопште у исправност
цитираног наслова и Bepyjyhn стога да ова збирка аката доиста пред
ставлю дипломатар наведених тесзли}ских манастира, a priori смо узи-
мали да све оне необичности, коje смо уочавали у по}единим текстовима,
не значе много у односу на сам дипломатар, да не садрже ништа што би
откривало да OBaj дипломатар, у погледу cBoje структуре, карактера и
вредности, HHje оно што смо до сада мислили.
До запажан>а да са нашим дипломатаром ствари croje управо тако,
како се не би очекивало, ми смо дошли зaxвaл,yjyhи случа}ности. Уводни
текст уз даровну повел>у епирског деспота Михаила II TecarajcKOM ве-
ликашу Константину Мали)асину од Maja 1246, како излази из напомене
издавача ММ, не чини саставни део деспотове повел>е него je дописан
и убачен од онога Kojn je сачинио Codex Taurinensis 237, предложак
издатог дипломатара. Да би се могао докучити прави смисао онога што
се у поменутом уводном тексту на yBHjeH начин казусе, наметало се као
неопходно да се та казиван>а претходно упореде са другим сличним увод-
1 MM IV 330—430.
70 Фран>о БаришиЬ
ним излэгашима истога саставл»ача, уколико их има, разуме се. Дэк смо
то тражили и пажл>иви)е разгледали текстове nojenmrax повел>а, прво
и полазно запажаае je било да издаше овог тесалиjcKor дипломатара у
велико) мери одступа од других познатих нам дипломатара, да oötcryje
неочгкивэним, тешко схватл,ивим или збун>у1уЬим по)единостима. Огра-
HH4aBajyhH се само на оне Koje су на]упадл>иви)е, укажимо укратко у
чему се cacroie.
Повел>е нашег дипломатара, односеНи се на три манастира, нису
груписане према тим манасгирима, како би се могло очекнвати, нити су
поре!)ане хронолошки, како се обично чини у сличним дипломатичким
збиркама, него се нижу према xHjepapxnjcKoj лествиц(* н>ихових аугора.
На копи)ача повел>а Koje су издали владари, деспота, кесари, патр(фрси
или епископи, потписи тих аутора одреда се изоставл>а)> . Изузетак од
овога чипе три акта деспота JoBaHa Палеолога на KojnMa се н>егови пот
писи доносе и omicyjy у стиховима (No 19, 20, 21), док се преостала че-
тири акта истог деспота, опет, доносе без икаква потписа. Две простагме
цара Михаила VIII преносе се без менологема, док наредбе севастокра-
тора и деспота JoBaHa Палеолога никад не ocrajy без менологема. Изо-
ставл>ан>а потписа и менологема утолико су несхватл>иви)а што се уз све
повел>е, владарске нарочито, д,а]у прикладни и у облику регеста сроч?ни
наслови. У тексговима приватних купопрода|них аката увек се изостав-
fl.3jy sigaa странака на почгтку као и потписи сведока на Kpajy. Од укупно
четрдесеттри издате повел>е, само у чгтари or/4aja н>яхови се текстови
nponpahyjy уводним напоменама о ко)'има издавачи, преносеКи их увек
у фрагменту, caoniuTaBajy да потичу од саставл>ача кодекса (No 7, 11,
16, 26). На Kpajy нашгг дипломатара, непосредно иза последшег акта,
доносе се, без икаквих oöjaniaeaa од стране издавача, стахови „бив-
шег логотета стада", стахови KojH, како Немо видета, садржг дратоц^но
сведочанство о кодексу. Испод стихова crojH датум „године 6794 (= 1 286),
индикта 14". После тога, потписи цара Андроника и патриарха JoBaHa,
уз напомену издавача да je цар потписан црвеним a патриарх црним
мастилом.
Као што видимо, у дипломатару тecaлиjcкиx мэнастира, како je
презентиран у Acta et diplomata IV, на претек je одступаша од уобича-
jeHor, неу{едначгних поступака, неразумл>ивих изоставл>ан>а, тешко
•схватл»ивих допуаавааа. Jep како je могуКно, одмах се питамо, да у
jeflHOM дипломатару двадесет царских, патр^арпщских, деспотских и
епископских повел>а буде прекопирано без потписа, две царске простагме
без менологема, и само три акта деспотска са потписом, и то стихованим?
Одкуда потписи цара и патриарха на дипломатару flßajy провинщфких
манастира? Како je могуКно да испод потписа Андроника II, Kojn треба
да je ставл»зн „године 6794 (= 1286)", до!}е потпис патриарха JoßaHa,
када знамо да je те године на патриаршеском трону седео Григор^е
II Кипранин? У вези с тим поставл>а се и питанье да ли су потписи Андро
ника II и патри]арха JoBaHa уопште аутентачни.
Путоказ за решаван»; ових и других питан>а, Koja се незаобилазно
намеЬу при разматрашу тесал^'ског „Diplomatarium... е códice Tauri
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nensi", налазимо у Предговору (Praefatio) издавача.* Сумарно обавешта-
Bajyhn читаоце о Торинском кодексу, издавачи цчтира|у краКи одломак
из описа истог кодекса kojh je, |едан век pamtje, oöjaBHo итали)ански
научник Giuseppe Pasini. Из цчтираног одломка дозна|емо ово. Codex
Taurinensis graecus 237 из XIII je века, на фином пергаменту, од 258 фо-
ля]а, брижл»чво и елегантно писан, местимично златним словима, бо
гато „украшен цртежима". Садржи разноврсне повел,е из манастира
Макринитиса и Неа Петра Koje су одрег)еним редом преписане и, после
тога, руком цара и патриарха оверене. Многи орнамента из кодекса
накнадно су исечени па су с ньима изрезани и почетни делови не малог
6poja повела, а подоста je и сасвим истргнутих фоли}а, тзко да je остало
мало у ц?лини очуваних аката. Хеднима недосев почетак, другима Kpaj,
некима o6oje. На почетним фол^ама, испред текстова, налазе се два у
целини очувана индекса. У првоме се, под редним öpojeBHMa, наводе
наслови свих аката преписаних у кодексу, док се у другоме, опет под
редним öpojeBHMa, исказу)у све допуне Koje je сам саставл>ач кодекса
дописао, уз и измену ш^единих аката. На Kpajy кодекса, на recto стра-
ници последнее фол^е, CToje власторучни потписи цара и патриарха,
док verso страница исте фoлиje носи златном 6ojoM изра^ену слику Joa-
сафа Мали}асина и Ане Палеологине Kojn држе цркву JoBaHa Претече.
Oßaj Пазин^ев опис, иако фрагментаран а делом и недовол>но
прецчзан, сасвим jacHO разэткрива да Торински кодекс mije само збирка
по одре!)еном реду нанизаних кошф, као што су други дипломатички
кодекси, него jeflaH дипломатар много сложение структуре. О томе
речито сведочи веК сама чин>еница да je саставл>ач кодекса сиатрао
потребним да ччтаоцима, ради лакшег сналажеша, пружи двоструки
преглед сацржяне, индекс самих повел>а и индекс cBojnx дописаних
уметака. Codex Taurinensis 237, очевидно, представлю jeflaH изразито
специфичан дипломатар како у погледу форме тако и садржине. Истиче
се спол.ним изгледом, jep mije обична него луксузно опремл»ена и богато
декорисана рукописна кшига. Не макье je очягледно да ce OBaj кодекс
и као збирка повел>а, као картулар, joui у Behoj мери издвэ}а као нешто
сасвим посебно. Текстови преписаних повел>а, найме, овде не само да су
на HeyoÖH4ajeHH начин распорег)ени, него су, поред тога у извесном смислу
и редиговани. Та редакцдфка обрада, према цитираном Пазишфвом
опису, била би у томе што се писани текстови визуелно оживл^у не
ким сликаним декорацт^ама, што се извесне napraje копира или дописаних
уметака Hciracyjy златним словима и, на]зад, шго се текстови преписаних
пове.ьа nponpahajy неким допунским сфалпьешима самог саставл>ача.
Према Пазинщу, преписи повел>а у кодексу оверени су влзсто-
ручним потписима цара и патриарха. 03}авл>ени дипломатар, видели
смо paHHje, доиста се завршава потписима цара Андроника II и патри-
japxa JoBaHa. KoHcraTyjyhH то, приметили смо да ти потписи не делу{у
уверл>иво jep 1286. године, под kojom се потписи доносе, влaдajyhи па
триарх mije носио име JoeaH. Али Пазини тврди да су потписи аутен-
тични и он то, BepyjeMo, не чини без разлога. БиЬе да о потписима оп-
» MM IV. р. IX—XI.
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iirapimje говори на другом месту, коje издавачи нецитира)у. Ако ствар
тако CTOjH, ако je Торински кодекс доиста оверен од неког narpajapxa
JoBaHa и цара Андроника II, онда се самим тим yTBpî)yje, измену осталог,
да кодекс потиче негде из осамдесетих година XIII века и, што je за нас
joui 3Ha4ajHHje, да преписи у кодексу садржаних повел>а, независно од
тога како су технички изведени, Mopajy бити не само верни него и цело-
вити. У jeflHy реч, анализира)уКи одломак из Пазишфвог описа, цити-
раног у Praefatio расположивог издавна, долазимо до закл>учка да То
рински кодекс представл>а ]ецан сасвим изузетан дипломатички доку-
менат, да je уметнички опремл>ен и оригинално склопл>ен дипломатар,
да уз преписе аката доноси и редакцфске коментаре, да Koimje у н>ему
садржаних аката, оверене чак од цара и патриарха, несумаиво Mopajy
бити не само веродосто)не него и потпуне.
Погледа}мо сада како су Торински кодекс проценили издавачи
и на Kojn начин су га у Acta et diplomate graeca o6jaBHjra. Закл>учивши
y своме Предговору цитат из ПазиниjeBa описа, издавачи читаоцима, у
дословном цреводу, caonurraBajy ово:
„Оне повел>е, Koje je paHHje Пазини об)авио, пажл>иво смо са
предлошком сравни.™ и у ово наше издание преузели; остале смо из
кодекса сами исписали и сада их први об}авл^емо. Изостэвили смо увод
онога Kojn je сачинио кодекс, као и кратке предговоре (praefatiunculas)
Kojn претходе по}единим актима, будуНи да не садрже ништа ncropHjcKH
вредт^'ег. Тек неколико таквих бележака, само оне у KojnMa je реч
о породили манастирских ктитора и врсти аката, убацчли смо на одгова-
pajyhHM местима. Изоставили смо тако1)е и индекс докумената са почетна
кодекса, jep налазимо да je од мале користи и 3Ha4aja, а Пазини га je ,
уосталом, у целини oöjaBHo".3
Наслов „Diplomatarinm monasteriorum... Macrinitissae... et Novae
Petrae...", под KojHM je издат Торински кодекс, оправдан je утолико
што се повел>е доиста односе на два поменута манастира, иако се мора
напоменути да овамо улази и Спасов манастир у Солуну, звани Латом,
као треКи манастир дипломатара. С друге стране, ако наведени наслов
значи да je овде реч о jeflHOM дипломатару Kojn припада поменутим мэ-
настирима као неззвисним институц^&ча, као посебним правним ли-
цима, онда Taj наслов не одговарэ сгварности. Найме, из аката раза-
биремо да наведена три манастира, иако су по статусу „патриаршески"
или „ставропипфки", npnnaflajy уствари члановима породице Mennja-
сина као ньихово власништво. О Николи Joacacpy Mannjacrary, примера
ради, у повел>ама се изричито и не )еданпут истиче да je он не само ктитор
него и власник манастира, односно да му манастири са свим CBojnM по-
кретним и непокретним добрима npnnaflajy као баштина (yovixoftev).4
» ММ IV, р. X—XI.
4 Да наведемо само неколико примера. У повел>и Михаила VIII, издато) кра-
jeM 1277, каже се да манастири Макринитиса и Неа Петра npmiaflajy Николи Мали-
васину Yovixó-&ev (MM IV 339). У акту патриарха }осифа, од окт. 1274, norapbyje
се да Никола xX7)povó[xov elvai... xal хтг)тора tüv Súo (íovüv (MM IV 376). У истом
смислу о Николи се говори и у повел>и епирског деспота Никифора из септ. 1 266-
(MM IV 350), као и повел,и Михаила VIII од Maja 1272 (MM IV 332).
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Истина, то je власништво посебне врете, али je власништво.8 Према
томе, Торински кодекс не представл>а дипломатар flBajy тесали)ских
манастира, него je уствари дипломатар баштиника и власника тих ма
настира, тесал^ског аристократе Николе Joaca<J>a Мал^асина.
Издавачи су оценили да je индекс докумената, на почетку кодекса,
безвредан па су га због тога изоставили. Али ако узмемо у обзир да je
овде, како смо имали прилике да KOHcraTyjeMO, у питан>у }едан комплек
сно сачтпьен дипломатар, онда noeraje очигледно да je индекс докуме
ната, flajyhn преглед целокупне садржине, више него користан, поготово
ако не губимо из вида да je кодекс у великоj мери оштеКен.
Joui манье су издавачи били у праву изоставл^уНи из кодекса
саставл>ачев Предговор и, нарочито, н>егове уводне белешке уз по}едине
повел>е. Од öpojmix бележака те врете они су из кодекса преузели само
оне у KojHMa се, како напоминьу, говори о породици манастирских кти
тора. Али у овим белешкама, морамо реЬ.и, не говори се само о поро
дици ктитора. Да бисмо добили општу представу о овим белешкама
у кодексу, препричапемо верно ону Koja се, у фрагменту, доноси уз по-
вел>у епирског деспота Михаила П.
После расула 1204, износи нам писац белешке, „носиоци власти"
(oí xpocTowc»;) разбежаше се на све стране из престонице. Некима
од н»их пог)е за руком да се одво;е од cBojnx господара и зааг/jy посебне
државе (алузи)а на епирске Ангеле). тачали су npHfloönjajyhH л>уде од
моЬи и угледа. тедан од таквих беше и Константин Мали^асин. Када се
он, будуЬи иначе веома богат, ожени Мариной, стартом сестром деспота
Михаила Дуке, постаде joui MohmijH у Тесали}и. Он, Константиь, за-
тражио je од деспота да му, као узврат за неке услуге, сребрнопечатном
повелюм додели манастир Илариона Kpaj Алмира. Деспот, по oöiraajy
npeTepyjyhn у свему, чини то и овога пута те Константину, уместотраже-
ног сребрнопечатног „писма", издаje повел>у ранга „вишег него што ¡vy je
приличило да изда)е", повел>у Koja je, „иако има)уки снагу аргировул>е",
била потписана црвеним мастилом и носила златни печат.6 Михаило je
могао да то учини због тога „што je веЬ примио титулу деспота од царске
власти", призна)уКи цару врховну власт и обавезу)уЬи се да he остати
у границама CBoje државе.7 И дошзвши у тако поволлн положа), могло
• У поведи епирског деспота Михаила II, из Maja 1246, flapyje се Константину
Мали^асину манастир Илариона код Алмира и притом напомише да he се Taj манасти р
■xaxhyzafatx 7гар'айтоЗ (sc. Kuv<ttovtÍvou) xal той [xepouç aùroù èçopeufixûç |xexà
xávrcov Tüv Sixaícov ... (xovîjç (MM IV 347).
• MM IV 346: ápyupopoúXXou yàp 8úva(nv ?xov 8iá те t&v ô$é<ov Ypa[i|¿áTcov
xoi tTjÇ àXXrjç <n)|xeiùaecoç gpualvf) PoúXXtj trrt(j.Y)Tai. Према писцу белешке, ако
га правилно тумачимо, акт деспота Михаила II има рант аргировуде без обзира што
носи златни печат. Другим речима, у доба Михаила VIII , аргировул>а je HajBuiuH
акт KojH }едаи деспот може да изаще. То као да ce noTBpljyje и очуваним актима де
спота 1ована Палеолога (MM IV № 6, 21, 22, 23, 24).
' Ово je поуздано сведочанство да Михаило II, npn3imjyhn врховну власт
1овану III Ватацу, noeraje деспот joui пре Maja 1246. До сада ce Hajqiiuhe узимало да je
Михаилу то достсоанство доделено тек 1252. године (cf. Б. Фер]анчиН, Деспота у
Византии и jy>KHocnoB. земл>ама, Београд 1960, 66—67, 69, 87).
Ва.ъа наломенути да се писац ове уводне белешке изражава у реторском маниру,
са много такта и увидено стилизовании фразама па стога juije лако разумл>ив. Услед
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му се „да и такве ствари чини", Tj. да изда)'е и златопечатне повеле на
Koje као деспот нежа права. Али, од када je „oeaj мопни цар" (tj . Михаило
VIII) милошЬу бож)о« задобио napyjyhn град и успоставио pamijn по-
редак власти ko¡h долику)'е, од тада ствари све више иду како треба.1
Саставл>ачева белешка уз повел>у Михаила II, као што видимо,
не говори само о породили манастирских ктитора. То je врло садржа]ан
истори)Ски запис у ко)'ему се eBomipajy истор^ске околности Koje су
довеле до осниванл епирске државе и уздизан>а епирских династа до
деспотског досто]анства, o6jauiH>aBajy односи измену деспота Михаила
II и тесали|ског великаша Константина Матфсина, тумачи да je Ми
хаило II H3flajyhn златопечатну хоризму прекорачио компетенци)е je;mor
деспота и, на)зад, наглашава да je PoJviejcKO царство, тешко поремеКено
губитком престонице 1204, почело да се поново враЬа у пре!)ашн>е, нор-
мално стан>е тек оног тренутка када je Михаило VIII Палеолог поново
задобио престоницу. Нормално сташе у пуном смислу, према писцу бз-
лешке, успоставило би се тек онда када би ^едан цар владао свим Ро-
Mejwia. Другим речима, аутор белешке je поборник рестаураторских
иде)а и настоjaiba првог Палеолога.
OBaj садржином богати коментар уз повел>у Михаила II, поред
осталог, пружа нам корисна обавештеша и о самом дипломатару. Пре
свега, из белешке као поуздано закл>учу)емо да je дипломатар сачин»ен
joui за живота пара Михаила VIII. Друго, белешка у потпуности oöjain-
ньава због чега су акта у дипломатару распоре^ена xnjepapxHjcKH, по-
чзньуКи управо са повел>ама Михаила VIII. Tpehe, ако je редактор ди-
пломатара сматрао потребним да повел>у деспота Михаила II пропрати
CBojHM об)'аш1ьей.има, онда са сигурношКу можемо тврдити да без сли-
чних o6jainH>eH>a ни]"е оставио ни многе друге повел»е од 3Ha4aja за исто-
pnjy обновллног царства PoMeja, нарочито оне у KojHMa има помена о
борбама за Тесалиjy измену цара Михаила VIII и епирских деспота, о
y3ajaMHHM и вишекратним преотиман>има поменуте покра)'ине, као што
су хрисовул>е цара Михаила VIII, аргировул>а деспота Никифора II и,
нарочито, акта севастократора и деспота JoBaHa Палеолога, главног
извршиоца у npnnajaH>y Tecarraje PoMejcKOM царству.
Да бисмо добили одре1)ени)у представу о саставл>ачевим уводиим
белешкама „неисторщ'ског" карактера, о онима копима nponpaha акта
патри;арха и епископа, бике довольно, да се упознамо са об)авл>еним
фрагментом н>егове белешке уз cmmuij патриарха Jocrepa од децембра
1270. Ту се, укратко, излаже ово.
Као што се, према 3Ha4ajy предмета, царске одлуке об|авл>у}у
jeflHOM у облику хрисовул»е а други пут у облику простагме, тако и ме^у
тога су по)едини делови шегове белешке различите интерпретирани. Наведено место
о додел>иван>у деспотске титуле Михаилу II, примера ради, неки су научници тума-
чили као податак о додел>иван>у титуле Константину Мали|асину (cf. Б. Фер]анчиН,
Деспота у Византии и )ужнослов. земл>ама 14, 61). Ме^утим, контекст извепгпт
такво тумачеае искл>учу)е и са сигурношЬу се може тврдити да се вест о додел>иван>у
титуле односи на Михаила. Константин Малщ'асин Buje уоппгге носио титулу деспота,
са не ман>е извесности се може тврдити.
• MM IV 345—346.
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патря|арховим актима првенство вша Ькбцугцм, а после ове, као по
важности лшifaer ранга, долазе решеша под називом y?z<pv¡ или -{рлщчх.
Укратко описавши карактеристичне спол>не ознаке, по ко)Има се царска
и патри)аршн)ска акта распозна)у и мег)усобно paarraKyjy, писац на Kpajy
припомин>е да су повел>е по^единих владара и патри)"арха у дипломатару
распоргг)ене управо прели н>иховом напред описано» xHjepapxnjcKOM
рангу.*
Свакако iraje неосновано ако, после ова два наведена примера,
закл»учимо да саставл>ачеве уводне белешке представл>а)у заправо ко-
ментаре копима се, под разним видовима, по)едина акта тумаче и oöjaui-
ньава)у. Пясац ових коментара, анонимни прирег)ивач дипломатара, очи-
гледно je из реда високообразэваних л>уди, добар познавалац не само
државне и црквене ад>шнистраци)е него и истор^ско-политичких зби-
ван>а свога времена. Н>ггови коментари, опште узевши, пружа^у разно
лика обавештеша Koji, долазеКи из пера свестрано обавешгеног савре-
меника, има)у велику документарну вредност, представлюjy изворне
документе CBoje врете.
Исяису)уНи из Торинског дипломатичког кодекса само текстове
повел>а и скоро одреда изэставл>а]уКи 6pojHe редакторске у.четке и до-
пуне (два индекса, предговор, пропратне коментаре уз текстове аката
и др.), издавачя су у знача]но) мери скратили и окраили предложак
свога издан>а. На такав начин прирезано издание дипломатара неизбежно
je морало испасги неу)едначзно и нескладно. Другим речима, сада нам
noeraje jacHO да су све оне мавъкавости, противречности и недоследности,
Koje смо у издатом дипломатару раните констатовали, уследиле управо
и )едино због тога шго об)авл>ено издание дипломатара садржину Торин
ског кодекса не преноси ни верно ни у довол>но) мери потпуно.
Када тако ствари croje, рекло би се, решеше свих покренутих
спорних питана у вези са об)авл>еним дипломатаром на дохвату je руке.
Треба отиЬи у Торино, упоредити Codex Taurinensis 237 са nocrojehHM
изданием и све he бити раз^аипьено. Доиста, то би био Hajnpahn и Haj-
поуздани}и пут. Али, „Habent sua fata libelli" и овом приликом се испу-
нило. Codex Taurinensis 237 унишген je у пожару 26. jaHyapa 1904,
заjeдно са joui стотину грчких рукописних кн>ига.10 Сви они делови
кодекса, Kojn нису пренети у Acta et diplomata, oerajy нам дакле не-
познати. Другим речима, на)важкщи посао KojH би требало урадити,
Tj . да се накладно eKcuepimpajy и као Supplementum oöjaBe сви испуште-
ни текстови кодекса, ня]е уопште остварл»ив.
Али ако Bsh не знамо нити Немо знати како су текстуално гласили
изоставл>ени делови Торинског кодекса, noeroje ипак могуКности да се
обавестимо како je изгледао нестали кодекс, од Kojux je и каквих je
текстова био саставл»ен. Найме, на почетаим фоли}ама Торинског ко
декса, да подсетимо, налазио се иецрпан преглед садржине, и то иска-
• MM IV No 16, р. 376—77. Dôlger, Schatzkammern, p. 213 n I, цитира управо
ову белешку саставл>ача Торинског кодекса као значащая изворни податак о дипло-
матичким особинама патри)аршн)ских аката.
м Ai. Richard, Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits
grecs, Paris 1958«, 228—29.
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зан у два посебна индекса. Оба ова индекса, среКом, у целини je об)авио
Giuseppe Pasini 1749, у своме опису истог кодекса.11
Прей индекс (FltvaÇ äxptßijc ¿Se -rrjaSe rîjç ßlßXou) исказу)е, под
редним бро)евима, сва акта Koja су преписана у кодексу, и то у виду
опширнщих наслова—регеста. За првих двадесетпет аката, а то су
jaBHe исправе, уз наслове се дода)у и почетне речи односних повел>а
(ápxvj, incipit), док се за преосталих осамнаест приватних повела наводе
само н>ихови наслови.
Други индекс ("AAXoç nbia-ï, èvraû^a tüv (¿eaouuivcov) доноси,
опет под редним öpojeBHMa, све оно што je уз и измену по}единих аката
убачено и дописано „од самог прирег)ивача кн>иге" (тара той -rijv fMßXov
owTaÇavToç). Ови допунски делови убачени су, према речима састав-
льача, „ради извесне повезаности и склада" (xará Tiva oúvSeapiov xai
eruvé7retav) . Саставл>ач je дакле желео да помоЬу дописанях допуна оствари
целовитост кньиге и, истовремено, да садржине аката учини разумл>и-
BHjnM. Све убачене допуне у индексу се нижу оним редом како долазе
у кодексу. Behe и 3Ha4ajHHje, било стиховане било прозне, HCKa3yjy се
цитиран>ел1 почетних речи односно првог стиха, док се оне краКе и ман>ег
знача)а наводе уопштено, напр. „Сшихови", „Чешири сшиха". Да би се
видело како су убачене допуне распорег)ене у односу на текстове повел»а,
сваки акт се и овде, на одговара)уЬем месту, поново наводи, али у скра-
Кено сроченом и златним словима неписаном наслову, напр. „Друга
хрисову.ъа божанешвенога цара", „Други сигилщ исшога ûaiûpujapxa".
Визуелно} прегледности индекса доприносе и редни öpojeBH Kojn ce
ставлю jy само испред incipit уводних бележака уз ш^едине повел>е.
Начин на Kojn je Пазини oöjaBHo ова два индекса ниje Hajcpehmijn,
пощто nojeflHHe ставке, у грчком тексту и латинском преводу, доноси
oflBojeHO. У другом индексу, Kojn je много сложении од првог, понав-
n>ajy се извесне рубрике из првог, али у скраКеном и понешто преиначе-
ном облику. Услед тога било je потребно да се сваки индекс анализира
посебно и тек тада смо могли да их здружимо у (единствен регистар,
у Табеларни йреглед ко)и пружа пуни увид у садржину изгорелог То-
ринског кодекса. Да би ова реконстругапф садржине кодекса била верна,
потпуна и у свим по}единостима jacHa, улоредили смо у индексима иска-
зане ставке са текстовимэ Koje су ММ из истог кодекса исписали и у
CBoje издание унели, као и са маньим 6pojeM текстова Koje je paHnje био
oöjaBHO Пазини. Та упоре^еньа омогуКила су да на поуздан начин утвр-
димо права значеньа свих у индексима наведених наслова. Потпуности
ради, из Пазин^евог опига смо прикупили и у Табеларни преглед пре-
нели и све податке о пагинации кодекса. Обавештеньа о öpojeBHMa фо-
ли}а, на KojHMa су гофдини текстови почин>али, npjOKajy могуНност
да доби}емо бар приближну представу о начину на Kojn су ти текстови
били исписани, као и простору Kojn су заузимали. Сем тога, да би се
тачно видело Koja je rpal)a из Торинског кодекса у об{авл>еном дипло-
матару изоставл>ена, у Табеларном прегледу смо прибележили и исказали
11 Jos. Pasinus, Ant. Rivauiella et Fr. Berta, Codices manuscript! Bibliothecae
Rcgiae Taurinensis Athenaei..., t. I, Augustae Taurinorum 1749, p. 320—325.
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све што су ММ из кодекса cbojhm издатьем обухватили и об^авили.
На|зад, Табеларни преглед садржине рашчланили смо у три посебна
одел>ка, и то због тога што се тиме омогуНава да нудеращф рубрика
другог одел»ка, а то су текстови повел>а, буде подударна са oflroeapajy-
hoM нумераци)ом истих повела у издан>у коje су ММ об)*авили.
ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД САДРЖИНЕ ТОРИНСКОГ КОДЕКСА
I
1. Индекс йрейисаних исйрава (Iltvai; axpiß>j<: ¿>8e rrjaSe -щс ßißXov).
У издан>у ММ наслови акатэ преузети су из овог индекса.
2. Индекс редакторских умешана и дойуна ("AXXoç 7cCvaÇ èvra&fta tüv
aeaoujAévtúv).
3. Прешходна найомена редактора (Ilpo'>ea>pía), incipit "EÇecm toxvtî *■£>
^ouXo¡A¿vcp axoTcetv Fol. 6.
„Овде ce o6janiH>aBa зашто исправе нису груписане према одговара-
jyliHM манастирима него су акта по^единих мянастира разбацана
(Ste<nrap(xívw<;), )една овде друга онде".
4. „Предговор" (ripooí¡juov), inc. Tov той xaXoü xaórórep y^^jasvov.1-
„У овом предговору, каже се у првом индексу, говори се о цил>у
Kojn су ктитори себи унапред поставили при спре«ан»у ове кн>игс
(tov (Txoítov tüv XT>)TÓp(dv ôv 7rpoé&evTO sit; то auvTcc£ai ríjv ßißXov),
на корист и унапре1>ен>е манасгира. А да би они (sc. манастири) били
joui болъи, у предговору je и кратка похвала од стране ктитора".
У другом индексу crojn: „Предговор, incipit Tov той xaXoíí
xa&áítep yeueajievov , затим. Kpaj предговора и стихови, и онда хри-
совул>а божанственога цара". Мислимо да je завршни део Предго
вора исказан H3flBojeHO због тога шго je ceojoM садржином представ-
л>ао уводни осврт уз прву цареву хрисовул»у. Иначе, Предговор je
био веома опширан, jep починье око fol. 7 и завршава са fol. 22.
II
No 1. „Злашойечашно слово йрво. Пример царске дареж/ьшосши"
a) -
b) „Стихови"
c) Текст хрисовулъе. Fol. 23 = ММ 330—332.
No 2. „Злашойечашно слово друго боговенчаног цара11'
a) Уводна белешка, inc. AXXà тоито (ièv Sr¡ towötov. Fol. 28.
b) „Четири стиха". -* 1 ■
ff) Текст хрисовул>е. Fol. ? MM 333—336.
" xaóáitep YS'jfráaevov corr. e xaiVa^apeYS'joájicvfjv Pasini, p. 320, 323.
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No 3. „Злашойечашно слово üipehe боговенчаног цара"
a) Ув. бел., inc., Шроц éa^ev xal тоито 8eÇt6v. Fol. 37.
b) „Четири стиха".
c) Текст хрисовуле. Fol. 39 = ММ 336—339.
No 4—5. „Две йросшагме исшог боговенчаног цара"
a) Ув. бел., inc. Ч^х61 обтек; aùr£>.
b) „Четири стиха".
c) Текст прве простагме. Fol. 48 — ММ 340.
d) Текст друге простагме. Fol. 50 = ММ 340—341.
No 6. „Аргировула десйоша госйодина ]ована Комнина Палеолога"
a) Ув. бел., inc. 'H той 7tpoxei¡Aévou êpyou olxoSojd). Fol. 52.
b) „Четири стиха".
c) Текст аргировул>е. Fol. ? = ММ 342—344.
No 7. „Злашойечашна Ypa<piq десйоша госйодина Михаила Дуке"
a) Ув. бел., inc. Абт>) xal i¡ той ápyupojloúXXou -roöSe. Fol. ? =
= MM 345—46 (одломак)
b) „Четири стиха".
c) Текст повел>е. Fol. ? = 346—349.
No 8. „Аргировула десйоша госйодина Никифора"
a) Ув. бел., inc. Ar¡KoZ fjièv xal ô 04ù[iaTixoç х«Р*хт^Р-
b) „Четири стиха".
c) Текст аргировул>е. Fol. ? = MM 349—352.
No 9. „Хийомнима (Û7t6(xvï](Aa) üaütpujapxa госйодина Apcemja"
a) Ув. бел., inc. 'EÇîjv тотеХейтак; (?) xal XeiTOupyoïç. Fol. 81.
b) „Четири стиха".
c) Текст хипомниме. Fol. 87 ■ ММ 353—357.
d) „Стихови", inc. 'Ejxol (¿oval трец á|xa auvTtt«Y(jiivai .
Fol. 97 = Pasini, p. 335.
No 10. „Хийомнима üaütpujapxa госйодина Jocwßa"
a) Ув. бел., inc. Тоюйтт) tÊç lern xal -f¡ тт)<;.
b) „Четири стиха"
c) Текст хипомниме. Fol. 98 = ММ 357—361.
No П. „Сигилион исшога üaütpujapxa госйодина ]осифа" .
а) Ув. бел., inc. То 8iá(popov tüv xmtâéattùv. Fol. 107 = MM
361—62 (одломак).
с) Текст хипомниме. Fol. 109 = ММ 362.
No 12. „Друга хийомнима исшога"
а) Ув. бел., inc. 'I8o¿> Br¡ xal l-repov ур&щш. napa той aùroû.
Fol. 111.
с) Текст хипомниме. Fol. 112 = ММ 363—366.
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No 13. „Tpeha хийомнима исшога йашрщарха господина ]осифа"
а) Ув. бел., inc. Oùx ISei t¿v èx toloútcúv yeviyuBvov. Fol; 119.
с) Текст хиполщиме. Fol. 121 = MM 366—369.
No 14. „Чешврша хийомнима исшога üaiäpujapxa"
э) Ув. бел., inc. Oùx è£ èvôç tivoç -Jj той аа>[хато<; 7сХаоч<;. Fol. 126.
с) Текст хипомннме. Fol. 128 = ММ 369—371.
No 15. „Пеша хийомнима исшог йашрщарха господина Jocutßa"
a) Ув. бел., inc. 'Î2ç Ь кш& тип o-rôXoiç. Fol. 132.
с) Текст хипомннме. Fol. 133 = ММ 371—376.
No 16. „Гра^;ха o-i-fíXXiov исшог üaiäpujapxa господина Jocwßa"
a) Ув. бел., inc. "Ov Tpóícov тоц ßaaiXeüo-i vô[ioç. Fol. 144 =
= MM 376—377 (одломак).
b) „Стихови".
c) Текст сигшпф. Fol. 145 = ММ 377—379.
No 17. „Синодална тсрй^к; од исшога йашрщарха"
с) Акт синода. Fol. 150 = ММ 379—382.
No 18. ,,Гра<рт) ейискойа Димишрщаде госйодина Арсенща"
a) Ув. бел., inc. Аитт) xal í¡ -rüv 7raTpiapxtxô>v toútcov. Fol. 155.
b) „Стихови"
c) Текст акта. Fol. 156 = ММ 382—383.
No 19. ,,Грх<рт) севасшокрашора Joeana Комнина Палеолога"
a) Ув. бел., inc. Т6 той ёруои тойЗе ¿x, èx jravTobjç ÖXtjc;.
Fol. 158.
b) „Четири стиха". Fol. 160 — MM 385 (три стиха).
c) Текст акта. Fol. 160 = MM 384.
No 20. „Друга ypaiprj исшога".
b) „Четири стиха". Fol. 161 - MM 386.
c) Текст акта. Fol. 161 = MM 385.
No 21. „Tpeha ypa!P^ исшога као десйоша"
b) „Четири стиха". Fol. 163 = ММ 387.
c) Текст акта. Fol. 163 — ММ 386.
No 22. „Чешврша YPa<P'Ó исшога"
b) „Четири стиха".
c) Текст акта. Fol. 165 = ММ 387—388.
No 23. „Пеша YPa<P*) исшога"
с) Текст акта. Fol. 167 ММ 388—389.
No 24. „Шесша уркщ исшога"
с) Текст акта. Fol. 168 = ММ 389.
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No 25. „Граф?) кесара Комнина Сшрашигойула"
с) Текст акта. Fol 169 = ММ 390.
о) „Четири стиха". Fol. 169 = ММ 390 (прва два стиха).
*
No 26. „Ката&епхт) ур*<Р*) сшановника села Дргуанувене"
a) Ув. бел., inc. 'AXVîSoù ¡¿era tà 7rpoXaß6vra itávra. Fol. 171
= MM 391 (Kpaj).
b) „Стихови".
c) Текст акта. Fol. 172 = MM 391—393.
No 27. „IlpaT7)piov 3oje Сиройулине"
с) Текст акта. Fol. 176 = MM 393—396.
No 28. „npaT7)piov Архоншице Михаила"
с) Текст акта. Fol. 182 = MM 396—399.
No 29. „IIpaT7)piov Михаила МарШина"
с) Текст акта. Fol. 188 = ММ 399—402.
No 30. „npa-rvjptov Варде Николе"
с) Текст акта. Fol. 193 = ММ 402—404.
No 31. „ripaTií)piov jepoMOHaxa Memoduja и иконома Варлаама"
с) Текст акта. Fol. 197 = ММ 404—407.
No 32. „npa-ngpiov Константина Кацидоне"
с) Текст акта. Fol. 202 = ММ 407—409.
No 32а. „Пра-ríjpiov другога Кацидоне Joeana".
с) Текст акта. Fol. 206 = ММ 410—411.
No 33. „ripaT7¡ptov за млин"
с) Текст акта. Fol. ? ММ 412—414.
No 34. „Даровнииа Михаила Панареша, ейискойа Димишрщаде'
с) Текст акта. Fol. ? = ММ 414—415.
No 35. „Друга даровнииа исшога"
с) Текст акта. Fol. 217 = ММ 415—416.
No 36. „Tpeha даровнииа исшога"
с) Текст акта. Fol. 219 = ММ 417—418.
No 37. „rpá¡ji(Aa xpiaeo>ç ártoxaTacmicóv йинкерне Раула"
с) Текст акта. Fol. 223 = ММ 419—420.
No 38. „KaradsTwciv vpá¡A¡za jepoMOHaxa KuHpujana"
с) Текст акта. Fol. 225 - ММ 420—421.
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No 39. „Чешврша даровница Михаила Панареша"
с) Текст акта. Fol. 228 = ММ 422—423.
No 40. „Пеша даровница исшога"
с) Текст акта. Fol. 230 = ММ 423—424.
No 41. „Шесша даровница исшога"
с) Текст акта. Fol. ? = ММ 424 426.
No 42. „Даровница jepoMouaxa Teodocuja"
c) Текст акта. Fol. 235 = ММ 426—429.
d) „Стихови".
*
1. „Поговор" (¿7t[Xoyo?), inc. Toioütov è«rrl tí irapèv í)¡j.üv aiivraY|Aa.
Fol. ?
„Oßaj еггалог, каже се у првом индексу, садржи на известан
начин оделито изражене (хата Tiva Вмащцала.) похвале боговенчаном
доброму цару (sc. Михаилу VIII), као и извесна Kpaha обавештеаа о
ктиторимэ манастира, похвале ради. При кра]"у се понешто излаже и о
монасима ко)'и у там манастирима бораве, на аихову корист и напредак.
И тако се завршава ова квьига помоКу божрм".
2. „Сшихови", inc. Kai Xa^pávet :répaç -í¡ ßißXo? aùv &еф. Fol. 257 =.
= Pasini, p. 358.
Ови „Стихови" (седам дванаестераца) представл>а)у последау
ставку у оба индекса.
III
1 . „Сшихови бившее логошеша сшада о наслову и йечашу (тсер1 ty)ç ётаура-
<р% xal тт)4 (IoùXXyjç)". Дэтум: ,,6794, индикта 14". Потписи цара
Андроника II и патриарха JoBaHa. Fol. 258г = ММ 429—430; Pa
sini, р. 359.
2. Поршреши кшишора Николе ]оасафа Малщасина и Ане Аншусе Палео-
логине Малщасине. Fol. 258v = Pasini, p. 362 (факсимил) = V. La-
zarev, Storia délia pittura bizantina, Torino 1967, p. 282 et fig. 410
(Foto Hautes Etudes — Millet, Paris).
Codex Taurinensis 237, као што видимо, представл>а )едну изразито
оригиналну творевину. О технично) опреми и сползаем изгледу овог
дипломатара као рукописне кн»иге Пазини у своме опису, сем оних не-
колико цчтираних и сасвим уопштених запажааа, не доноси ништа но-
вога. Обавештава jentmo, и то опет недовольно одрег)ено, да су „chartae
recto venustoque ordine atque mirifico concentu dispositae".13 Сем тога,
" Pasini, о. 325.
6 Зборник Византштошког института
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од Пазини)'евих претходника дозна)е«о да je кодекс био у quarto-формату
и да je илустрован мишфтурама.14
Редакщф овог дипломатара, како се из табеларно приказаног пре-
гледа садржине да уочити, заснива се на принципу xnjepapxnje као основ
ном KpHTepnjyMy. СпроводеКи ову концепц^у, редактор je документе
поделио у две по рангу различите групе. Прву и 3Ha4ajHnjy групу сачи-
H>aBajy jaBHe исправе, а другу и манье важну приватна акта. Саобразно
овом рангираау, редакшцска обрада jaBHiix исправа богато je разращена
док су приватна акта презентирана на изразито ш^'едноставл>ен начин'
У скупини докумената првог реда има укупно 25 повел>а. Распоре--
г)ене су XHjepapxnjcKH, разуме се. На први поглед стиче се утисак да je
Taj распоред повел>а извршен према рангу досто)анственика, световшк
ицрквених, Kojn су шфдинэ акта издавали. Мег)утим, ако се пажл>ив^'е
погледа, лако he се уочити да Taj xnjepapxHjcKH критер^ум ни)'е }едини.
Севастократорска акта JoBaHa Палеолога, например, 3ay3HMajy
19. и 20. место, а после тога, од 21 . до 24. места, долазе въегова деспотска
акта, док je, с друге стране, аргировул>а истог деспота ставл>ена на 6.
место, одмах иза царевих простагми. Повел>е су, као што видимо, распо-
рег)ене првенствено према н>иховом дипломатичком рангу. На челу су
Цареве хрисовул>е и простагме. Потом следе две аргировул>е деспота
мег)у KojHMa je и златопечатна хоризма деспота Михаила II, и то ?бог
тога што OBaj xpuo-o|íoúX>.io<; ópia¡xó<;, како редактор об)ашн>ава у увод-
Hoj белешци, „или снагу аргировул>е".15 После ових владарских повельа
долазе акта патриарха о KojHMa редактор, у веН цчтирано) белешци уз
сигили} патриарха 3"ссифа од децембра 1270, извештава да су распоре-
г)ена према oflroBapajyheM рангу (Ú7tó¡xv7¡¡xa, ypáy.[ix etc.).1* Последньих
осам аката (епископа Apcemtja, севастократора JoBaHa Палеолога, де
спота JoBaHa Палеолога, кесара Стратигопула) без изузетка носе назив
урафт). Како ce JoBaHOBe ypxyxl не нижу хронолошки, ocraje HejacHO
због чега су нь^гове севастократорске повел>е ставльене испред деспотских.
Презгнтац-ija nojeflnmrx повел,а je рашчлан>ена и она, по правилу,
обухвата три дела: уводну б^лешку, „чггири стиха" и текст. Од укупно
25 повела, 16 их je пропраЬено поссбним белешкама, док се 2 Цареве
простагме као и 7 последнем аката деспота JoBaHa и кесара Стратигопула
14 Први ко)и je обратно пажшу )*авности на Торински кодекс био je Marchio
Scipione Maffei, Istoria teológica..., In Trento 1742'. Ha Kpajy ове канте приложени
су, са посебном пагинаци)ом, „Opuscoli aggiunti", од kojhx je први посвекен Торин-
ском кодексу (р. 7—10). У оквиру свога описа, у ко;ему има дсста погрешних твр-
1)ен>а, Maffei доноси и текст хрисовул>е Михаила VIII (MM IV No 1). Прво издагье
ове кньиге итали)анског научника, Koje треба да je oöjaeaeHo двадесетак година ра-
HHje, ни)е нам било доступно. Извешта) о кодексу у том првом издан>у био je нешто
onmiipHujn. Behii одломак управо из тог H3Beiirraja, Kojn je Maffei об)авио у првом
изданзу CBoje кшиге, цитира ce у у. A. Fabricii Bibliotheca graeca XIII, Hamburgi 1726,
p. 838—839.
" Из овога би се могло закл>учити да у доба Михаила VIII деспотима припада
право да изда{у аргировуле (cf. supra п. 6). Административном реформой Андроника
II и ово je изменено па од 1ьегова времена акта деспота носе назив TrapaxéXeuaL?
(cf. О. Osiroçcrsky, Autour d'un prostagma de Jean VIII Paléologue, Зборник рад.
Виз. инст. 10 [1967] 75 sq.).
" MM IV 377; в. горе стр. 74.
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nponpahajy са по jenHOM за)'едничком уводнои белешком.1*" Расправл>а}у}ш
paraje о овим белешкама, заключили смо да су то, опште узевши, морали
бита веома садржа{ни коментари. Шта ce Kpnje под рубрикой „Четари
стиха" HHje тешко одгонетнута. У издатом дипломатару, найме, нала-
зимо четири aim уз чи]с се текстове доносе и „четири стиха". То су три
акта деспота 1ована и четврти кесара Стратигопула (No 19, 20, 21 и 25).
Ови примери поуздано сведоче да се рубрикой „Четири стиха" исказу^е
у ствари стиховима описани потпис онога kojh je акт издао. Пада у очи
дэ се у актима патриарха Jocncpa „Четари стиха" наводе само уз први
акт, док се уз остала изоставл^у. Исто KOHcraTyjeMo и за последша два
акта деспота 1ована. До изоставл>аша патрщархових потписа дошло je,
претпоставл»амо, из насто)ан>а да се избегну понавллаа, jep се ради о
потпису Kojn je увек исти и непроменл>ив. Стиховима описани потписи,
по свему изгледа, били су нотисани златним словима. После овако из-
flBojeHHx и наглашено истакнутих потписа долазе обичним мастилом
исписани текстови одговараjyknx повел>а. Печати по)единих повелл
описивани су, можда, у уводним белешкама.
Обрада приватних аката, како напоменусмо, далеко je }едноставшф.
После опширни)е уводне опште белешке, за}едничке за целу групу ових
аката, убачени су неки „Стихови", затим се нижу текстови аката и, на
Kpajy, поново nponpahajy неким „Стиховима". У завршном делу уводне
белешке уз приватно-правна акта, Kojn ММ доносе, саставл>ач oöjain-
н>ава како je преписао и презентирао Konnje ових повел>а. Н>егове речи,
у преводу, гласе:
„Преписи ових исправа доносе се по реду (xaxà tocÇiv). Проце-
нили смо да HHje потребно преписивати signa yroBapajyhnx странака
(<TiYvoYpa<pía<;) кэо ни потписе сведока, jep смо сматрали сувишним да
се они, kojh су се на оригиналима потписали, и овде тако!)е наводе и
на Taj начин целине текстова стално Harpíjyjy (8ieYxaP*5aO простим
низан>ем имена. Jep истинитост и поузданост ових исправа o6e3Öeljyje
се веК самим аиховим садржинама, а не манл и оним што OBoj кшизи
у целини (таЗта) осигурава чврстину и BepoflOCTojHOCT (Tj. оверачким
потписима цара и патри)'арха)".17
Супротно jaBHHM исправама, Koje су презентиране рашчлан>ено и
свечано, приватна акта се, дакле, доносе не само у }еднообразно и углав-
ном хронолошки поре!)аним него чак и скраЬено преписаним KonnjaMa.
Пренебрегаваше сваке xnjepapxnje овде утолико више H3HeHal)yje што
се ме1)у лицчма, Koja са ктитором cwianajy различите уговоре, у више
наврата пojaвл>yje и епископ града Димитрщаде, а у )едном crrynajy,
као пресудител, у имовинском спору, наступа и пинкерна Раул Комнин,
Kojn je царев èÇàSeXqpoc. и xeqwXí) т9)с MeyâXijç BXxxtaç.18 Очигледно,
lta Од осамнаест уводних бележака, колико их je било у кодексу, ММ су об-
)авили, у одломцима, само четири (cf. Табеларни преглед, под бр. 7, 11, 16, 26).
" MM IV 391 .
" MM IV No 38, р. 420.
**
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у очииа саставлача дипломатара приватна акта су документа ко)"и, по
своме 3Ha4ajy, далеко заоста^у иза давних неправа.1*
„Сшихови" после „Поговора", представл^уки запис саставл>ача
о успешном заврш1ван>у кодекса, cacroje се од извесног низа дванаесте-
раца. Последних седам, у прозном преводу, гласе: „Нека je Богу хвала
Kojn даде да се кн»ига заврпга. Jep {едино н>е«у добра треба да се припи-
cyjy. Ma ко био, читаоче, за све само Богу захвал>у) . Jep све н>ему припада
и све што je створено, зна се, од н>ега као узрока потиче. Читаоци, за
дело ми y3Bpahajïe само молитвом, jep награду само од Бога желим".10
Као што нам од Пазшнф об}авл>ени и овде табеларно приказали
индекси пружа}у подробна обавештен>а о структури пожаром уништеног
Торлнског кодекса, тако нас и прэпратна стихована бглешка уз потписе
оверача, об}авл>зна у издатом дипломатару као и у Пазин^евом опису,
на поуздан начин обавгшгава за кога je, где, када и под KojHM околно-
стима сачин>ен дипломатички кодекс. Та у дванаестерцима саставл>ена
и златним словима исписана белешка, под насловом „Сшихови бившег
логошеша culada о наслову (sc. кн>иге) и овери" (тсер1 t7¡c, етурскрг^ xal
T/jç ßouXXTji;), у прозном и дословном преводу, гласи:
„По царском наре^евьу тривладара Михаила Ангела Палеолога и
изданка лозе Комнина, на )едно место прикладно уединивши (àirpoio-aç . . .
xoa[i[ù)ç) хрисовул>е, хоризме и naTpnjapuiHjcKe сигилще сопствених ма-
настира, 1оасаф Комнин Матфсин не стиже до Цареве руке Koja би им
(sc. повел»ама) снагу веродосто}ности дала. Jep изненада стагла je смрт
и са земл>е мудрог цара уграбила. Н>ггов пак законити син, тривладар,
велики Андроник, снага PoMeja, преблаги и побожни самодржац, овери
(xûpoç TOxpxffx<bv) овде преписане повел>е црвеним потписом свога
имена, по устал>еном oönnajy царева мудрих".*1
Испод ових сгихова, на средний и црним мастилом, ставл>ен je
датум „Године 6794 (= 1285/86), индикта 14".
Потпис цара Андроника II, према Пазишцу, изведен je у добро
очуваном и joui увек свежгм циноберу." Црним мастилом исписани
потпис narpnjapxa JoBaHa не налази се испод царевог, како доносе ММ,
него „са стране и улоредо" (е regione) са царевим.48 Оба ова потписа,
факсимилирана руком „у сразмери и верно" (adamussim et fideliter
descripto), об)авио je Пазини на Kpajy свога рада.2* Приложени факсимил
веН на први поглед нам открива да je овде доиста у питаньу власторучни
потпис Андроника II, и то из првих година аегове владе.
" Из хипомниме патриарха JocxKba, од Maja 1272, дозна)емо да су сва до тада
сачигьена купопрода)на акта (прхтцрих ёкурокра) била „оверена" (7te7ti<jTtú(iéva) и од
епископа Димитри)аде (MM IV 365).
10 Pasini, р. 358.
" MM IV 429—430. Исти текст, уз напомену да су ова „carmina... aureis litteris
exarata", донео je и Pasini, p. 359.
** Pasini, p. 359: „Imperatoris subscriptio purpureo colore et quidem ita micanti
et nitido delineata est, ut quamvis diuturni temporis injuriis fuerit obnoxia et complurium
manibus contrectata, oculorum aciem adhuc perstringat".
B Pasini, p. 361 .
" Pasini, p. 360 (факсимил потписа Андроника II), 361 (факсимил патри)ар-
хова потписа).
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Подаци о дипломатару, kojh се у наведеним стиховима бившег
логотета доносе, колико су значащий толико су и одре^ени. Из овог сти-
хованог записа дозн^емо, као прво, да дипломатички кодекс припада
Николи Joacacpy Мали)асину, сину и наследнику Константина Maraja-
сина, угледног и веома богатог TecamijcKor аристократе из прве половине
XIII века, пореклом из „лозе Комнина".28 Извештава]у1ги да je JoacatJ)
MajmjacHH власник манастира, односно дипломатара, логотет уствари
не саопштава ништа новог, jep се ЗЪасафов ктиторски и баштинско-вла-
снички статус према манастирима, како смо видели, истиче и у актима
самог дипломатара.24
Према логотетовом запису, Мали)асинов дипломатички кодекс
припремл>ен je „по царском нарег)ен>у" (Ьс ßaaiXixi)<; 7гротау%) Михаила
VIII . Ifeflajyhn то нарег)ен>е пар je истовремено, како излази из белешке,
изразио спремност или oöehao да he завршени дипломатар cBojnM потгш-
сом оверити, али до тога raije дошло jep je изненада умро (1 1 . дец. 1282).
Да je цар био вол>ан да овери дипломатар, то crojn неоспорно, али да je
први дао инициативу и наредио да се приступи припреманьу диплома-
тара, то, мислимо, mije сасвим игвесно. Другим речима, сматрамо да
израз „по царском нарег)ен>у" не морамо буквално схватити, утолико пре
што из саставл>ачева „Предговора", Kojn се резимира у индексу27, излази
да су инищц'атори акцизе око припремавьа дипломатара били сами кти-
тори, Никола Машфсин и н>егова супруга Ана Палеологина. Доиста,
прихватл>ивиje je претпоставити да су се ктитори обратили цару с молбом
да им одобри припреманье дипломатара Kojn би он CBojnM потписом ове-
рио. Цар je молби удовол>ио. Сасвим je могуКно да то или слично царево
писмено одобрение логотет назива „царско нарег)ен>е". Назив je исправан
jep у држави PoMeja, као што je познато, свака царева одлука у правном
погледу je „наредба". Према томе, из логотетова записа можемо извести
као сигурно да je цар био спреман да овери дипломатар, а да ли je сам
претходно наредио припреиан>е дипломатара или je ту aKimjy само одр-
брио, ocraje неизвесно.
Мали^асинов дипломатар, Kojn je очигледно био завршен последних
месеци 1282, оверен je од Андроника II тек године 6794, Tj. негде из
мену I . септ. 1285. и 30. авг. 1386. Упоредо са царем, као други оверач,
" Константин Мали^асин je, како се казусе у епитафу Koju му je посветио учени
лесник Мано)ло Холовол (ed. M. Treu, В. Z. 5 [1896] 550), био p4Çï]ç Kou.vyjvüv
eiçuT]ç y-èyxç xXàSoç, xaïaapÔTtaiSoç TtopipupoßXÄOTOU xôxoç.
*• Измену хипомниме патрщарха Apceimja (Табеларни преглед No 9) и прве
хипомниме патри)арха Jocwpa (Таб. преглед No 10) убачени су „Сшихови у име кши-
шора", Николе Мали^асина (¿tíxoi ùç èx тсроаьтои -сои хт^торос.), Koje oójaB^yje
Pasini, p. 335. Ти стихови, у прозном преводу, гласе:
„Ja имам три у за;едницу здружена и славним именима названа манастира.
Први je Спасите звани Латом, други пресвете и пречисте Деве, а треки Пре-
тече звани Неа Петра. Као награду за ове манастире земал>ске, Христе Боже, оне
(sc. манастире) на небу подари мени, супрузи Mojoj и поленом сину. Jep свима делима,
Koja сам овде учинио, то (sc. небеска награда) je била сврха и )едпно то желим да
постигнем. Док je Moj посредник добротворка Дева, Koja на)брже притиче у помоп
и Koja je светлости TBoje зубл>а Hajeeha, надо Moje могу лакше да се испуне" (ed. Pa
sini, p. 335).
*' В. горе, стр. 77.
86 Фран>о БаришиЬ
потписан je и патриарх JoBaH. Ако je потпис Андроника II аутентичан,
а то je сасвим извесно, онда ни аутентичност патр^архова потписа не
долази у питанье. Али yrBpÇyjyhH то одмах морэмо подсетити на чин>е-
ницу да се године 6794 (= 1285/86), испод коje су потписани Андроник
II и патриарх JoeaH, на челу цркве налази патриарх Григор^е II Ки-
пранин (28. март 1283 — )уни 1289). Другим речима, потпис патриарха
JoBaHa Hnje ставл>ен 6794, када се потписао Андроник II, него или пре
или после те године. Као потенщфлни аутори тог потписа долазе у обзир
или патриарх JoeaH XI Век (26. Maj 1275 — 26. дец. 1282), како je про-
ценио Pasini и у HajHOBnje време подржао Laurent28, или JoeaH XII
Космас (1 . jaH. 1294—21 . jyHH 1303), како je, евидентира)уки Андроников
„chrysobullgemässe (mit roter tinte ausgeführte) nemensunterschrift",
предложио Dölger.2* Идентификованье на дипломатару потписаног
патриарха 1ована са JoBaHOM XII, мислимо, неприхватл>иво je из ових
разлога. Царев и патри)архов потпис, како обавештавэ Pasini, croje
„наспрамно" (е regione). Царев, исписан у седам редова, на flecHoj je
половини, а патри^архов, од шест редова, на лево} половини предзадвье
recto странице. Значи, оба су потписа била унапред предвидена и сваки
je дошао на CBoje место. Ако претпоставимо да je на лево) страни потписан
патриарх JoeaH XII, онда би излазило да je године 6794, када се потписао
Андроник II, тадашаи патриарх Tpuropuje II Кипранин из неких ра
злога одбио да стави CBoj потпис, затип, да je изостао потпис и Григо
рьева наследника патри]арха Атанаси)а I (14. окт. 1289 — 16. окт. 1293)
па je на}зад, после осам и више година, власнику дипломатара пошло за
руком да доб^е потпис патриарха JoBaHa XII. Доиста, све то Hnje нимало
вероватно, уголико ман>е што je Григор^е II био веран сарадник Ан
дроника II. Претпоставка о JoeaHy XI Веку као супотписнику свакако
се лакше може бранити. Найме, ако je власник управо завршеног ди
пломатара, како се излаже у логотетовим стиховима, после изненадне
смрти Михаила VIII (11. дец. 1282) неочекивано остао без царева пот-
mica, онда нам се чини сасвим природним да je исти власник диплома
тара био итекако заинтересован да обезбеди бар други предвш)ени пот
пис, Tj. потпис тада&ег патриарха JoBara Века. Ceoj потпис je патриарх
ставио свакако пре 26. дец. 1282, када je био збачен као поборник унио-
нистичке политике Михаила VIII. После збациваньа JoeaH Век не ми-
pyje. Неколико година он води жилаву борбу, oôjaB^yje теолошке
трактате у латинофилском духу, у полемичким списима напада патриарха
Григори^а II Кипранина, до)учерашн>ег присталице а сада противника
yimje. Тек августа 1285. JoeaH Век je коначно осушен и екскомунициран
као апостата.30 Пада у очи да потпис Андроника II на дипломатару да-
тира управо из године Koja почин>е после 30. авг. 1285. Ниje нимало
исключено, чак нам изгледа и вероватно, да се власник односно састав-
** Pasini, р. 361. V. Laurent, Les regestes des Actes du Patriarchat de Constan
tinople, No 1448. Потписиваае Jcmaiia XI Laurent датира „измену 1 1 . и 26. дец. 1282".
»• Dölger, Regesten IV No 2110.
*• Laurent, Les regestes No 1490. Cf. H. О. Beck, Kirche und theolog. Lit. im
Byz. Reich 678 sq., 681 sq.
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л>ач дипломатара нще ни усуйивао да тражи од цара потпис све дотле
док опозициона активност првопотписаног оверача, експатр1фрха Jo-
вана Века, iraje била дефинитивно сломл>ена.
Об]авл>у)уКи Први и Други индекс (TtivaÇ) по ставкама, у грчком
тексту и латинском преводу, Pasini je за сваку од н>их, на Kpajy латинског
превода, означио и oflroBapajyhy фоли)у у кодексу. Те странице фол^а
пренели смо у Табеларни преглед. Исто тако, Pasini доста често бележи
коje су фоли]'е исечене a Koje сасвим исгргнуте. Податке о таквим оште-
Ьенъима, у односу на текстове повел>а, доносе и изданачи дипломатара.
Прикупивши и упоредивши све те податке, дошли смо до констатаци)е
да je у Торинском кодексу, у моменту када га je Pasini описао, било ис-
тргнутих фоли)а десетак, а делимично оштеНених и исечених око два-
десет. Изрезиванъа и чупануа фоли}а вршена су због мини)атура, и она
су далеко öpojmija у првом делу дипломатара (индекси, Предговор и
текстови повел>а) него у другом (текстови приватних аката и Поговор).
Па ипак, према Пазин^'у, кодекс je и поред наведених оштеЬеньа join
увек био „venustioribus ornamentis insignitus" (p. 319). HMajyhn то у
виду и y3HMajyhn у обзир да je на CBaKoj ишчупано} или исечено) фoлиjи
«орала бити бар по }ед,на мишщтура, зaкл>yчyjeмo да je кодекс у целини
био илуминисан са неколико десетина мини}атура.
Вал>э напоменути да je Pasini, об}авл>у)уЬи индексе у грчком тексту
и латинском преводу, нетачно интерпретирао ;едну ставку из другог
индекса. Найме, он je погрешно оценио да уводне белешке саставл>ача
кодекса уз текстове nojentmnx повел>а, исказане у Другом индексу (гЛш%,)
под редним öpojeBHMa и са навог)еньем н>ихових почетних речи [ápxr¡,
incipit), представл>а)у неке посебне „убачене йовеле"31 и, сагласно томе,
сваку такву бглешку у своме латинском преводу он назива „charta"
(повел>а). Погрешно Пазинщево идентификованье уводних бележака
као посебних повел>а издавачи ММ су исправили, пошто су, об}авл>у}уКи
четири такве белешке у одломцима, у сваком or/4ajy исправно назна
чили да je у питаньу текст Kojn je додао сам „саставл>ач кодекса" (соп-
ditor codicis).32 ПревиЬ^уНи ово исправно разликованье, KojnM су изда
вачи ММ уствари кориговали погрешно Пазиш^ево тумачен>е поме-
нуте ставке из Другога индекса, V. Laurent je, при ексцерпираау по-
датака о патриаршеским повел»ама из Другог индекса, прихватио
Пазини)еву интерпретаци}у као у основи исправну па je стога све уводне
белешке саставл>ача кодекса уз акта по)единих патриарха, исказане
у Другом индексу са incipit, схватио и у „Les actes des patriarches" еви-
дентирао као почетне речи неких посебних повел>а Koje би требало да
потичу од истих патриарха.88
" Pasini, р. 323: „his nempe chartis interjectis".
" MM IV 345, 362, 376, 391.
** У V. Laurent, Les regestes des Actes du Patriarchat, уводне белешке погрешно
су евидентиране, а) као акта йашрщарха ]осифа I Галесиоша (1266—1275): No 1411
et 1417 bis (= уводна белешка уз MM IV No 1 1, р. 362), No 1418 (= ув. бел. уз ММ
IV No 13, р. 366), No 1419 (= ув. бел. уз MM IV No 14, р. 369), No 142Э (= ув. бел.
уз MM IV No 15, р. 371), No 1421 (= ув. бел. уз MM IV No 16, р. 376), No 1422
(=ув. бел.уз]ММ1\^о 12, р. 363), No 1423 (= ув. бел. уз акт епископа Димитри)аде,
MM IV 382)j b) као акш йашрщарха Арсенща Авшорщана (1261—1264, други пут):
No 1370 (= ув. бел. уз акт патри]°арха Jocn<pa, MM IV 357).
88 Франк) БаришиЬ
Помало изненаг)у}е да картулар Николе 1оасафа Мали}асина, иака
je сачтьен за аегова живота, mije потпун. Найме, у текстовима nojenmoax
повел>а понекад се спомин>у акта Kojœt нема у дипломатару. Мег)у ауто-
рима изгубл>ених аката, примера ради, налазе се еиирски владар Теодор
Дука (1215—1230), односно шегова ßaaiXiaaa Mapnja Петралифина,
затим нике)ски патри)арси Герман II (1223—1240) и Мавх^ло II (1243—
—1254), цариградски патриарх 1осиф I Галесиот (1266—1275, први
пут) и брат цара Михаила VIII, деспот Тован Палеолог.84 Несачуваних
аката, као што видимо, има не само из времена оснивача Макринитисе,
Константина Малфасина (умро око 1256), него и из година коje су не-
посредно претходиле саставллвьу дипломатара. Тешко je поверовати
да су сви ови документа стварно били изгубл>ени. Нимало raje искл>у-
чено да су неки, инициативой или уз пристанак самог Николе Mannja-
сина, били свесно изоставл»ени, jep je у нъиховим текстовима било по-
датака, исказа или твр^еша Kojn су опречни или неускладллви са основ
ном KOHueninijoM редакци)е дипломатара — правданье и величанье рестау-
раторске политике Михаила VIII.
У вези са садржином овог дипломатара потребно je, мислимо, скре-
нути пажау на joui jeflHy чиньеницу. У купопрода}ном акту Михаила
Архонтице, од септ. 1271, наводи се да je joui pamtje повелюм „мокнога
и светога нам господара и цара" Михаила VIII читава облает села Дри|а-
нувене била дарована (á7rex<xpCo-íh)) Николи Малщасину као посед Kojn
му као баштина (¿x; yowc69t») припада.м Та царева повел>а, мег)утим,
ниje заступл>ена у дипломатару. Зашто? Претпоставка да се тако значаjaH
докуменат изгубио, уопште не долази у обзир. ripeocraje, као {едино
прихватл>иво o6jauiH>eH>e, да ова повел>а mije уврштена у дипломатар
због тога што тамо не припада. Другим речима, очувани дипломатар
садржи само и искл>учиво документе о манастирским поседима Николе
Хоасафа Малщасина, о наслег)еним или купл>еним поседима Koje je он
onBojno и даровао сводим манастирима (Макринитиса и Неа Петра у
Тесалщи, и Латом у Солуну), док документа о осталим наслег)еним или
новостеченим породичним поседима овамо уопште нису ушли. Н^едан
од ових докумената mije до нас доспео и стога нам ни приближно mije
познат обим ванманастирских поседа великашке породице Мали^асина.
Рекапитулира}мо. Diplomatarium тес&шфког магната Николе Joa-
сафа Мали]асина садржи преписе аката Kojn се искл>учиво односе на
поседе вьегових Tpnjy манастира. Манастир Макринитису, наслег)ен од
м Изгублени акт Теодора Дуке, односно и>егове супруге Марине, ко)им се
Константину Малщасину додел.ивао манастир Илариона, сломин>е се у повехьи де
спота Михаила II, од Maja 1246 (MM IV 346; cf. Laurent, Les regestes No 1333, Critique
2). Акта нике)ских патриарха Германа II и Мано)ла II спомин>у се у хипомними
патри)'арха Арсени^а Автори^ана, од окт. 1256 (MM IV 354; cf. Laurent, Les regestes
No 1293, 1328). Патрщарх Joch<p I, y CBojoj хипомними од авг. 1273, наломише да je
манастиру Неа Петра „као поклон" (ôç 8«ûptàv) paraje био доделио мали манастир
Богородице звани Исихастирион (MM IV 369; cf. Laurent, Les regestes No 1402).
O HCToj 8<opeá патрщарх Досиф I говори и у ceojoj хипомними од окт. 1274 (MM IV
374). Деспот JoeaH Палеолог, у œojoj аргировули из 1268, исгиче да je „paimje био
издао наредбу" (ттротпхрехеХеиа^тр) KojoM се манастиру Макринитиси доделку два
рибарска чамца (MM IV 344).
« MM IV 397.
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оца Константина Мали)'асина, Никола je новим поседима проширио,
чанастир Неа Петра сам je, за)едно са супругом Аном Антусом Пале-
ологином, основао, а манастир Латом у Солуну добио je од Михаила
VIII. У дипломатару сакупл>ене повел>е npnnaflajy времену од 1215.
до 1280.
MarajacHHOB дипломатар, у порег)ен>у са не .палим 6pojeM очуваних
византи)ских манастирских картулара36, у многом погледу се издва}а.
Найме, док остали дипломатички кодекси представл>а)у, по правилу,
збирке )едноставно исписаних, на одрег)ен начин груписаних (хроноло-
шки, или према поседима, или према врсти докумената) и ман>е више
целовито израг)ених кошф, дотле je манастирски дипломатар M&rmja-
синов далеко богатеи и сложении. Oeaj кодекс, на фином пергаменту
и quarto-формата, био je исписан калиграфски, делимично и златним
словима, украшен са неколико десетина мини)атура и, на Kpajy, портре
том ктитора. Уз текстове преписамих повел>а, Kojn чине садржинско
jeerpo кодекса, саставл>ач je дописао 6pojHe и разнолике допуне. Обимна
и мешовита граг)а кодекса, како се види из Табеларног прегледа, била je
сложена смишласно и према одрег)еном плану. Саставллчеви допунски
текстови, иако се у ньима говори о разним предметима (излагавьа о на-
станку, цил>у и начину компонована кодекса, о критер^уму према ко-
jeMy су повел>е груписане и распорег)ене, итд. — у „Предговору"; по
хвале цару Михаилу VIII и ктиторима — у „Стиховима"; дипломатички ,
политичко-истори)ска и друга тумачевьа по)единих аката, обавештен>а
о породици Mannjacraa, о истори}ату шихових манастира, итд. — у
„уводним белешкама" уз га^едине )авне исправе), садржински су пове-
зани са текстовима повела и за)едно са н>има чине, како сам саставл>ач
с правом истиче, „je,imy повезану и усклаг)ену целину" (xará -riva aúv-
Ssajiov xal auvéTOiav). Да ли су и 6pojHe MHHHjaType cbojom сликанол1
тематикой биле повезане са садржином повел>а, ocraje нам непознато.
Све прозне и стиховане допуне из пера саставл>ачева, разуме се, нису
под}еднаке вредности. Као далеко на)садржа)ни)е несумвъиво су биле
уводне белешке уз текстове по]единих повел>а, укупно н>их седамнаест
у групи jaBHHX неправа и )едяа за}едничка за групу приватних аката.
Од не манье вредности била су, свакако, и редакторова излаган>а у веома
опширном „Предговору".
Анонимни саставл>ач кодекса, као нрави Византинац, поборник je
xHjepapxnjcKor поретка. ГовореЬи било о ncropHjcKoj прошлости Царства,
или о политичким односима измену пара PoMeja и епирских владара
(уводна бел. уз акт No 7), било о особинама писаних одлука Koje raflajy
носиоци световне или црквене власти (ув. бел. уз No 16), било о томе
како цар о истом предмету, у промешеним условима, доноси различите
одлуке (ув. бел. уз акт No 11), било о чиниоцима KojnMa ce o6e36el)yje
BepoflocTojHocT приватно-правних аката (ув. бел. уз акт No 26), састав-
л>ач кодекса увек у први план истиче принцип xnjepapxnje. Он Taj прин
цип, очигледно, сматра универзално важеКим и стога нимало не изне-
*• Попис очуваних дшшоматара доноси Е. Garland, Das byzantinische Register
wesen, Archiv f. Urkundenforschung 13 (1933) 38—39 n. 1 (cf. Dölger, Schaukammern,
p. 96 п. П.
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Haîjyje да ra je, као саставл>ач и редактор кодекса, применив како у
обради тако и у распореду граг)е. Найме, целу збирку прикупл>ених по
вела редактор je, пре свега, распоредио у две издво)ене и по вредности
различите трупе. По рангу прву трупу сачин>ава)у jaBHe исправе, а другу
приватно-правна акта. По)'едине повел>е прве групе он je, потом, распо
редио према xnjepapxHjcKOM положа)у ньихових доносилаца, водеКи при
томе рачуна да се иста акта нижу истовремено према OÄroBapajyhoj ди-
iiaoManraKoj xnjepapxnjH по}единих аката. Преписи двадесетпет повел>а
прве групе, саобразно своме рангу, свечано су презентирани. Текстови
ових повельа скоро одреда ce nponpahajy уводним белешкама. Потписи
оних, Kojn су noje,inraa акта издали, доносе се описно у „Четири стиха".
Кратки наслови повел»а, Kojn претходе уводним белешкама, Hcraicyjy
се златним словима. Текстови уводних бележака и преписаних повела
визуелно се оживл>у}у и öpojmiM мишфтурама, као и местимично ин-
терполираним скупинама панегиричких „Стихова".
Група од осамнаест приватно-правних аката, као по рангу нижа,
презентирана je далеко оскуднтф и ynpomheHiije. На почетку je састав-
л»ачева уводна белешка. После тога следе, махом поре^ани хронолошки,
преписи аката. Испред сваког текста сто)и кратки наслов37, а на Kpajy
стереотипна напомена „Тако гласи...". Пада у очи да текстови ових
преписа не преносе у потпуности cBoje оригинале, пошто су у свима
изоставл>ена signa странака (тзв. 7сро-ауа() са почетних делова оригинала,
као и потписи сведока са Kpaja. Ова изоставл>ан>а, како об)ашн»ава
саставл>ач у уводно) белешци, извршена су због тога да се „целине тек-
сгова не би нагрг)ивале простим низааем имена", а сем тога, испуштена
имена као докази веродосто)ности аката овде, у дипломатару, нису ни
потребна, jep се аугентичност аката доказу)е самом аиховом садржином
и, joui више, оверачким потписима на Kpajy дипломатара.38 Сасвим je
очигледно да je саставл>ач дипломатара, као добар познавалац админи-
CTpainije, био потпуно свестан да н>егова скрапивавъа приватних аката
нису у складу са одувек важгКим правилом дэ Konnje Mopajy преносити
текстове оригинала не само верно него и потпуно.3' Не ман>е je очигледно,
с друге стране, да je саставл>ач скраНеном копираау приватних аката
приступио из естетских разлога, из жел>е да дипломатар као кшига што
лепше и складтф изгледа. Али 3Hajyhn да се тиме скраЬиваньа не могу
убедл.иво правдати, он д.ода)е и друга образложеаа, у копима поново
долазе до изража}а н>егова на xnjepapxnjcKOM вреднованьу ствари за-
снована схватан>а. Према томе, манастирски дипломатар Николе Мали-
васина обележава се, с jeднe стране, обилием саставл»ачевих допуна и
*' Опширни наслови уз победила акта, ко)И се доносе у издан>у ММ, преуэети
су из ripeoí индекса (:ttvaS;).
" В. горе нал. 17.
" Исписиван>е дупликата односно копиja одва)када се практиковало у визан-
THjcKoj администрации. Иако су се по^единости у начину копираша као и прописи
о службеним лицима, Koja су била овлашКена да ropaîjyjy и OBepasajy копиje за noje-
дине врете повел>а, током времена мен>али (cf. Dölger, Schatzkammern, p. 96—99;
Dölger-Karayannopulos, Byz. Urkundenlehre, p. 130—134, et passim), пропис о потпу
ности копира у односу на оригинале стално je био на сназн. СкраЬено преписиваае
оригинала у нашем дипломатару представ л>а, колико знамо, усамл>ен случа).
Дипломатар тссали|ских манаспфа
коментара KojHMa су текстови повел>а као извори у знача)'но| мери обо-
гаКени (Предговор, уводне белешке уз по]едине повел»е и др.)» док je,
с друге стране, тим истим текстовима повелъа у извесно) мери умааена
изворна вредност, пошго су презентирани, нарочито приватно-правна
акта, у донекле непотпуним преписима.
Сачин>аван>е дипломатара уследило je, како видесмо, „по наре-
1)ен>у" самог цара Михаила VIII Kojn je истовремено изразио спремност
да дело увелнча и CBojHM оверачким потписом, али, услед изненадне
смрти (11. дец. 1282), Hnje доспео да обеНан>е испуни. Чиме je било мо-
тивисано ово „наре^енье" Михаила XIII, да ли изузетном благонакло-
Houihy према Николи ]оасэфу Мали]асину Kojn je био ожевьен царевом
неКаком, или неким разлозима политичке природе у вези са недавно
npnnojeHOM TecajinjoM у Kojoj je Никола био моЬан и yrmjajaH, тешко je
ишта oflpe^eHHje реКи.
Ко je аутор кодекса, тако!)ер ocraje отворено питанье. Склони смо
вероваау да je дело припремио OHaj „бивши логотет стада"40 Kojn je
на Kpajy кодекса, у „Стиховима", изложио како je дошло до саставл,аньа
дипломатара и зашто je исти, уместо 1282. од Михаила VIII, оверен од
Андроника II тек 1286.
Чивьеница да je дтшломатар TecajinjcKor великаша био припремл>ен
на цариградском двору и да je, поред тога, био оверен царевим и пзтри-
japxoBUM потписом, представлю, мислнмо, )едну колико карактеристичну
по)единост у односу на Михаила VIII као владара, толико и jenaH,
колико знамо, сасвим усамл>ен crry4aj у администрации византи)ске
дворске канцелари}е.41
Манастирски дипломатар Николе Joacaфa Малщасина, по cBojoj
структури и начину како je сачин>ен, {единствен je примерак ceoje врете,
сасвим спецчфичан дипломатички споменик. Прилично оштеЬени ори
гинал овог драгоценог споменика, познат као Codex Taurinensis 237,
неиовратно je нестао 1904. Тридесетак година pamije, 1871, Miklosich—
—Müller су об^авили Taj дипломатар, али у oceraoj мери непотпуно,
пошто су из кодекса исписали само текстове повел>а, а текстове дописане
40 Pseudo-Kodinos, ed. Verpeaux 184, наводи да je XoyoSiTYjc, tüv dyeXoiv „не-
кад имао функци)у, а сада (ïj. половиной XIV в.) je нема". Према истом Псеудо-
-Кодину, „логотет craflâ" на челу je дванаесте, од укупно осамнаест, пентаде двор-
ских десгсданственика и по рангу je на 56. месту (ed. Verpeaux, p. 301, 10; 322, 72).
41 Dölger, Schatzkammern, p. 96 п. 1, напомнил- да je Diplomatarium манастира
JoeaHa Претече код Сера био оверен личним потписима „цара и патриарха". Исто
се преноси и у Dölger-Karayannopulos, Byz. Urkundenlehre 26 п. 12. На чему се ово
тврЬен>е заснива, нисмо могли утврдити. Од два дипломатара MeHimejcKor манастира
код Сера, Koja потичу из XIV века, jeдан je нестао половиной прошлог, а други по
четном овог века. Очувана писана сведочаиства о садржинн и изгледу ових диплома
тара прикупио je A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome, p. 18—33, али он
нигде не износи да je н;едан од поменутих дипломатара био оверен потписима цара
и патриарха. О овим истим дипломатарима извесна обавештен>а pamije je саопштио
и сам Dölger, Die Urkimden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai, München
1935, p. 2—4, 5 n. 1, 6 n. 1, 18 et 25, али о наведеним званичним оверама тако1)е
нигде ништа не спомикупи. Сматрамо дакле да je овде у питагьу lapsus calami и да je
Dölger уствари мислио управо на дипломатар тесали i ских манастира Николе Mamija-
сина о KojeMy je овде реч.
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од саставл>ача кодекса скоро одреда изоставили. Ови изоставл>ени тек-
стови, како смо у претходним излагааима утврдили, представл>али су
уствари CBojeBpcHy редакци)у и обраду повела, и то HajeehHM делом у
виду коментэра Kojn су, потичуНи од добро обавештеног сэвременика и
тиме nocrajyhH нека врста допунских извора, документарну вредност
збирке повел>а у значаjHoj «ери обогаЬивали. Из те мешовите и у пове-
зану целину сложене граг)е кодекса издавачи су преузели само текстове
повел^а, и то махом HcnyiirrajyhH стиховима парафразиране владарске
нотписе и менологеме, а од бро)них редакторских текстова само неко-
лико насумце одабраних фрагмената. Издание дипломатара, припремл>ено
на Taj начин, неизбежно je испало ]една нехомогена, непотпуна и нескла-
дима обележена збирка текстова. Иако се све те неу)едначености и не-
jacHohe у склону об)авл>еног дипломэтара сада, када знамо како je и од
каквог градива био саставл>ен предложак, у потпуности разрешава)у
и об)'аш&ава)у, ипак се тиме основни недостатак nocrojeher издааа,
изоставл>ан>е драгоцених редакторских допуна и коментара, нимало не
поправл>а нити yMaayje. Нестанак Торинског кодекса, према томе, ви-
шеструк je и ненакнадллв губитак за истори]ску науку, византи)ску
дипломатику посебно."
" У нашем дипломатару, како се види и из напред приложеног „Табеларног
прегледа садржине Торинског кодекса" (под бр. 9—17), заступлена су и акта дво)'ице
цариградских naTpujapxa, Apcemija Автори)ана (1254—1260, првипут; 1261—1264,
другипут) и 1осифа I Галесиота (1266—1275). Евидентира)у}ш и приказу^уЬи ова
акта у „Les regestes des Aaes du Patriarchat", Laurent бележи да je за свахи од н>их
по)единачно очувана по jeдна копиja не само у Cod. Taurinensis 237, односно у из-
дан>у Koje су приредили ММ, него и у Codex Vaticanus graecus 241 1 . Иако OBaj Codex
представлю „une copie moderne" (Laurent, Les regestes Ko 1439, p. 231), разложно je
претпоставити да je настао пре 1871, када су ММ об)авили акта Торинског кодекса.
Другим речима, Konnje аката naTpujapxa ApceHuja и )осифа I у Ватиканском кодексу
могле су бити преписане само из Торинског кодекса. Taj закл>учак ce noTBpbyje и
чшьеницом да je у Cod. Vat. 2411, f. 53r—53v, копирана и „уводна белешка" састав-
.ьача Торинског кодекса уз CHnumj naTpujapxa ;осифа I, од дец. 1271 (Laurent, Les
regestes No 1411). Ако je тако, снда HHje искл>учено да he се у Cod. Vatic, gr. 2411,
а можда и у неком другом joni неиспитаном грчком кодексу, накнадно открити пре-
писи бар неких текстова саставллча Торинског кодекса Koje су ММ у своме издашу
изоставили.
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TRAITS SPÉCIFIQUES DU DIPLOMATARION DE MONASTÈRES
MACRINITISSA ET NÉA PÉTRA*
Il est facile de remarquer que le Diplomatarium monasteriorum...
Macrinitissae et Novae Petrae (MM IV 330—430) diffère en nombre de
détails des autres diplomataires connus. Mentionnons seulement quelques
différences plus caractéristiques et plus frappantes. Les textes des actes n'y
sont groupés ni selon l'ordre chronologique ni suivant les monastères. Les
chartes des souverains, despotes, césars, patriarches et évêques sont données
sans signatures de leurs auteurs. L'unique exception en sont trois actes du
despote Jean Paléologue sur lesquels ses signatures sont décrites par les
vers, tandis que quatre autres actes du même despote sont sans signature.
Deux prostagmas de l'empereur Michel VIII sont donnés sans ménologème.
Dans le groupe des actes privés on omet sans exception les signes des parties
contractantes (лротауаС) au commencement ainsi que les noms des témoins
signés à la fin. D'un total de 43 actes quatre seulement sont accompagnés
de notes introductoires qui proviennent, selon la remarque des éditeurs,
a codicis conditore. A la fin du diplomataire on donne „Les vers de l'ancien
logothète des troupeaux" dans lesquels on explique comment on est venu
à rédiger le code, ensuite on cite la date «année 6794 (1286), de l'indiction
14" et, finalement, les signatures d'authentication de l'empereur Andronic
II et du patriarche Jean, avec la mention de l'éditeur que la signature de
l'empereur a été exécutée en encre rouge et celle du patriarche en encre noire.
Nous voyons, donc, que dans notre diplomataire, parlant de façon
la plus générale, les actes sont groupés et présentés différemment des autres
diplomataires et qu'en second heu, dans cette méthode de présentation nous
constatons de nombreuses inconséquences et inégalités. D'où viennent ces
extravagances et ces discordances?
Les indications menant vers la résolution de cette et des autres ques
tions qui s'imposent lors de l'examen de ce diplomataire, se trouvent dans
la Praefatio de l'éditeur. Offrant aux lecteurs les informations sommaires
relatives au Code de Turin, les éditeurs citent un fragment bref de la descrip
tion de ce même code qui a été publié, un siècle auparavant, par le savant
italien Giuseppe Pasini. Nous apprenons du fragment cité que le Codex
Taurinensis graecus 237 date du XIIIe siècle, qu'il est écrit sur le parchemin
fin, qu'il se compose de 258 folios, d'une écriture soigneuse et élégante, par
endroits en lettres dorées, richement «orné de dessins". Sur les folios ini
tiaux, précédant les textes, se trouvent conservés deux index — tables de
matières. A la fin du code, sur le recto du dernier folio, sont les signatures
autographes de l'empereur et du patriarche, tandis que le verso de ce même
folio porte l'image exécutée en couleur d'or, représentant Joasaph Malias-
sène et Anne Paléologuine qui tiennent l'église de St Jean le Précurseur.
Cette description de Pasini, quoique fragmentaire et en partie aussi
insuffisamment précise, révèle tout- à-fait clairement que le Code de Turin
* Communication présentée au «Colloque intern, de paléographie grecque et by
zantine", Paris, 21—25 oct. 1974 (Section diplomatique).
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n'est pas uniquement un recueil de copies, arrangées selon un ordre déter
miné, comme le sont autres codes diplomatiques, mais un diplomataire de
structure beaucoup plus complexe. Le témoignage éloquent en est le fait
que le rédacteur du code avait considéré qu'il était nécessaire d'offrir aux
lecteurs, pour leur permettre de s'orienter plus facilement, deux régistres de
son contenu, à voire l'index des chartes elles-mêmes et l'index de ses propres
textes ajoutés. Le Codex Taurinensis 237 représente évidemment un diploma
taire de caractère spécifique autant par rapport à sa forme qu'à son contenu.
Il se distingue par son aspect extérieur, car il n'est point un livre manuscrit
d'apparence commune, mais plutôt un livre à présentation luxueuse et riche
ment décoré. Il est non moins évident que ce code, même en tant que
recueil de chartes — cartulaire, est tout-à-fait particulier, car les textes
des chartes y copiées sont non seulement disposés d'une manière insolite,
mais aussi rédigés d'une façon inhabituelle. L'essentiel de cette rédac
tion insolite, selon le fragment cité de la description de Pasini, consisterait
en ce que les textes des chartes soient animés par des décorations pein
tes, que certaines parties des copies ou des textes ajoutés soient écrites en
lettres d'or et, finalement, que les textes des chartes copiées soient accom
pagnés de certaines explications faites par le rédacteur lui-même. En un
mot, le Code de Turin représente un recueil de chartes autant spéci
fique que complexe.
Comment ce Code-ci, étant tel qu'il est, a-t-il été vu et évalué par
MM et qu'est-ce qu'ils en avaient tiré et publié? Dans la Praefatio, après
la citation susmentionnée de la description de Pasini, les éditeurs communi
quent, en traduction littérale: «Certaines chartes que Pasini avait publiées
auparavant, nous les avons collationées attentivement avec l'original et en
suite reprises dans cette notre édition ; quant aux autres, nous les avons trans
crites nous-mêmes du code et nous les publions à présent pour la première
fois. Nous avons omis l'Introduction faite par le rédacteur du Code, ainsi
que ses brèves préfaces (praefatiunculas) qui précèdent les actes particuliers,
vu qu'elles ne contiennent rien qui ait de valeur au point de vue historique.
Nous n'avons inséré que quelques notes de ce genre aux endroits correspon
dants — uniquement celles qui se rapportent à la famille des fondateurs des
monastères et celles relatives aux espèces des actes. Nous avons omis égale
ment l'index des documents qui se trouve au commencement du code, car,
à notre avis, il est de peu de profit et d'importance et Pasini l'a, d'ailleurs,
publié dans son intégralité".
Les éditeurs ont, donc, transcrit du code presque uniquement les
textes des chartes, tandis que des autres additions nombreuses et vari
ées, ajoutées aux copies des chartes par le rédacteur du code, ils n'ont
repris et inséré dans leur édition que quatre notes introductoires, choi
sies fortuitement et données en fragments, de même que „Les vers de
l'ancien logothète des troupeaux" et les signatures d'authentication de
l'empereur et du patriarche.
Il faut dire tout de suite que les éditeurs n'avaient pas du tout raison
en évaluant les textes ajoutés par le rédacteur comme des écrits de peu ou de
point de valeur. C'est que, ayant fait une analyse détaillée de ces quelques
additions du rédacteur, que les éditeurs MM et Pasini avaient publiées, nous
sommes arrivés à un jugement précisément opposé: les compléments du
rédacteur, vus dans leur ensemble, représentent un recueil d'informations
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incontestablement utiles. De l'autre côté, nous avons établi d'une façon
certaine que toutes ces inconséquences et contradictions, que l'on découvre
aisément dans l'édition de MM, se sont produites précisément et uniquemet
parce que le Code de Turin a été présenté, dans cette édition, peu fidèlement
et, dans une grande mesure, incomplètement.
Il serait facile, bien entendu, de réparer les défauts de l'édition exi
stante si 1' original était encore à notre disposition. Malheureusement, ce
n'est pas le cas. Car, dans l'entretemps, il s'est produit le pire. Le Codex
Taurinensis 237, comme on le sait, a été détruit lors de l'incendie de la bi
bliothèque royale" à Turin le 26 janvier 1904, avec une centaine d'autres
livres manuscrits grecs. A cause de cela, dirait-on, les erreurs et omissions
des éditeurs ne peuvent plus être réparées, les textes qu'ils n'avaient pas
insérés dans leur publication sont irréparablement perdus pour nous, la
structure et le contenu du Code disparu nous restent inconnus.
Et pourtant, heureusement, les choses ne se présentent pas aussi mal
qu'il paraît au premier coup d'oeil. Rappelons que sur les folios initiaux du
Code de Turin se trouvait un sommaire détaillé de son contenu, présenté
en deux index séparés. Giuseppe Pasini avait publié intégralement l'un et l'au
tre de ces index en 1 749 dans sa description de ce même Code. Dans le pre
mier index sont énumérés, sous les numéros d'ordre, tous les actes transcrits
dans le Code, sous forme de titre-régestes détaillés, en citant les mots initiaux
(incipit) des chartes particulières. Le second index donne, de nouveau sous
les numéros d'ordre, tous les textes ajoutés au code „par celui qui a composé
le livre" (rcapà той tíjv ßtßXov eruvTàÇavroç). Plus amples et plus importants
de ces suppléments, en prose ou en vers, sont indiqués par la citation des
mots initiaux, resp. du premier vers, tandis que ceux qui sont plus brefs
et moins importants sont mentionnés de façon généralisée, par ex. „Vers" ,
„Quatre vers", etc. Pour permettre au lecteur de voir comment les textes
ajoutés ont été disposés par rapport aux textes des chartes, chaque charte
y est citée de nouveau, à l'endroit correspondant, mais en forme de titre-
-régestes conçus en abrégé.
Ces deux index, nous les avons analysés séparément, en comparant
les titres particuliers de chacun d'eux aux textes correspondants, que MM
avaient insérés dans leur édition, ainsi qu'à un nombre plus restreint d'au
tres textes que Pasini avait publiés antérieurement. De cette façon, nous
avons établi la place et la vraie signification de chaque titre. Après tout cela,
nous avons réuni les deux index en un index unique, en Tableau synoptique
du contenu eu Code de Turin.
Pour rendre notre index plus complet, nous avons recueilli de la des
cription de Pasini et inséré dans le Tableau synoptique toutes les données
relatives à la pagination du Code. Ces renseignements sur les numéros des
folios sur lesquels commençaient les textes particuliers, nous offrent la
possibilité d'obtenir une idée du moins approximative sur la manière dont
ces textes ont été transcrits, sur l'espace qu'ils occupaient ainsi que sur le
nombre de miniatures dont ils étaient illustrés. En outre, pour faire voir
exactement quelles parties du Code de Turin ont été omises dans les éditions
parues jusqu'à présent, nous avons indiqué tous les textes que Pasini et MM
avaient copiés du Code et publiés dans leurs éditions respectives.
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TABLE DES MATIÈRES SYNOPTIQUE DU CODEX TAURINENSIS 237
I
1. Index des actes copiés (lïivai; àxpifM)ç &8s -njaSe tïjç (WflXou).
Pour chacun des actes on donne le titre-régeste et l'incipit. Dans
l'édition de MM les titres des actes ont été empruntés à cet index. Le
texte de l'index: Pasini, 320—323.
2. Index des textes ajoutés par le rédacteur ("AXXoç 7tivaÇ èvraû&a töv
(xeaou(Aévci>v). Texte: Pasini, 323—325.
3. Note préliminaire du rédacteur (Про&еорЁа), incipt "Е^ьол iravrl t<¡>
fJouXofxévtp crxoTCew. Fol. 6.
Le contenu de cette ПроО-ecopía est résumé, dans le premier index,
en termes suivants: „Ici on explique pourquoi les documents ne sont
pas groupés selon les monastères correspondants, mais les actes se rap
portant aux monastères particuliers sont éparpillés (SieoTraptiévtdç), les
uns ça et les autres là".
4. „Préface" (IIpoo[[Aiov), inc. Tov той xaXoü xa&á7tep yeuo-ájxevov*.
„Dans cette Préface, dit-on dans le premier index, on parle du but
que les fondateurs s'étaient proposés d'avance lors de la préparation de
ce livre (tov oxo7tàv twv XTrjTÓpwv ôv 7tpoéô-evTo eEç то ouvTàÇai vi)v ßißXov)
pour le bénéfice et la prospérité des monastères. Et pour que ceux-ci (se. les
moines) soient encore meilleurs, un éloge bref de la part des fondateurs
est donnée aussi dans cette Préface".
Dans le deuxième index cette Préface est décrite: «Préface, incipit
Tov той хаХой ха&хтер Yeu°á¡xEVov, ensuite la fin de la Préface et les
vers, et puis le chrysobulle du divin empereur". Nous pensons que la
partie finale de la Préface a été citée séparément parce qu'elle représentait,
par son contenu, l'aperçu servant d'introduction à la première chryso
bulle de l'empereur. La Préface était, d'ailleurs, très ample, car elle com
mence vers le fol. 7 et se termine avec le fol. 22.
H
No 1 . „Le premier chrysobulle, exemple de générosité impériale"
a) -
b) „Vers".
c) Texte de la chrysobulle. Fol. 23=MM 330—332 (= Pasini, 325).
No 2. „Le deuxième chrysobulle de l'empereur couronné par Dieu"
a) Note d'introduction, inc. 'AXXà тойто (ièv Si) toioOtov. Fol. 28.
* xa^ánep Y4>aá¡xevov corr. e xa^aTtapeYeuoajicvov Pasini, p. 320, 323.
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b) „Quatre vers".
c) Texte de la chrysobulle. Fol.? = MM 333—336.
No 3. ,J^e troisième chrysobulle de Гетрегеиг couronné par Dieu"
a) Note d'introd., inc. Шрос; ë<r/ev xal тойто SeÇiov. Fol. 37.
b) „Quatre vers".
c) Texte de la chrysobulle. Fol. 39 = MM 336—339 (= Pasini, 328).
No 4—5. „Deux prostagmas du même empereur couronné par Dieu"
a) Note d'introd., inc. "Exei ¡xév oöv oôtwç aúrü.
b) «Quatre vers".
c) Texte du premier prostagma. Fol. 48 = MM 340.
d) Texte du deuxième prostagma. Fol. 50 = MM 340—341 (= Pa
sini, 332).
No 6. „Argyrobulle du despote kyros Jean Comnène Paléologue"
a) Note d'introd., inc. 'H той Trpoxei|Aévou êpyou o£xo8ou.t). Fol. 52.
b) „Quatre vers".
c) Texte de l'argyrobulle. Fol.? = MM 342—344.
No 7. „Xpuao[ioúXXio<; ура<рт) du despote kyros Michel Doukas"
a) Note d'introd., inc. Aútt¡ xal i¡ той аруиро|1оиХХои той8*. Fol.?
= MM 345—346 (fragment).
b) „Quatre vers".
c) Texte de la charte. Fol.? = MM 346—349.
No 8. „Argyrobulle du despote kyros Nicéphore"
a) Note d'introd., inc. AtjXoï ¡xév xal 6 ocoj/aTixôç xaPax'r'lP-
b) „Quatre vers".
c) Texte de l'argyrobulle. Fol.? = MM 349—352.
No 9. „Hypomnéma du patriarche kyros Arsène"
a) Note d'introd., inc. 'EÇîjv тсоте Хф£тац* xal XeiToupyoïç. Fol. 81.
b) „Quatre vers".
c) Texte de l'hypomnéma. Fol. 87 = MM 353—357 (= Pasini, 333).
d) „Vers", iac. 'E[aoI poval Tpstç ajxa owreTaY(iévai. Fol. 97 —
= Pasini, p. 335.
No 10. „Hypomnéma du patriarche kyros Joseph"
a) Note d'introd., inc. Toiaú-r/j tîç èori xal r¡ Tïjç.
b) „Quatre vers".
c) Texte de l'hypomnéma. Fol. 98 = MM 357—361.
No 11. „Sigillion du même patriarche kyros Joseph"
a) Note d'introd., inc. To Siáqpopov tüv Ú7ro9io-«ov. Fol. 107 =
= MM 361—362 (fragment),
с) Texte du sigillion. Fol. 109 = MM 362.
» reore Xeßlrai? corr (N. Oikonomides) e лотеХейтац Pasini, p. 324.
7 Зборыик Виэаытолошког института
98 Franjo Bariiii
No 12. „Deuxibne hypomnéma du même"
a) Note d'introd., inc. 'ISoù 8r¡ xal Ixepov урбццш тасра той aüroö.
Fol. 111.
с) Texte de Phypomnéma. Fol. 112 = MM 363—366.
No 13. „Troisibne hypomnéma du même patriarche kyros Joseph"
a) Note d'introd., inc. Oúx Í8ei tí>v èx toioútwv уе»6це»оч. Fol. 119.
с) Texte de l'hypomnéma. Fol. 121 = MM 366—369.
No 14. „Quatribne hypomnéma du même patriarche"
a) Note d'introd., inc. Oùx évôç tivoç í¡ toû atôjzaToç nXàaiç.
Fol. 126.
c) Texte de l'hypomnéma. Fol. 128 = MM 369—371.
No 15. „Cinquibne hypomnéma du même patriarche kyros Joseph"
a) Note d'introd., inc. 'iîç èv hmí tkxi <rrúXoi;. Fol. 132.
c) Texte de l'hypomnéma. Fol. 133 = MM 371—376.
No 16. „Гросса aiyiXXiov du même patriarche kyros Joseph"
a) Note d'introd., inc. *Ov трбтоу toïç ¡JaoiXeGai v6(xoç. Fol.
144 = MM 376—377 (fragment).
b) „Vers".
c) Texte du sigUlion. Fol. 145 = MM 377—379.
No 17. „Пр£!;ц awoSixY) du même patriarche"
c) Texte de l'acte. Fol. 150 = MM 379—382 (= Pasini, 338).
No 18. „rpa<p?j de Vévêque de Démétrias, kyros Arsène"
a) Note d'introd., inc. Абт>) xal yj tüv roxTpiapxtxüv toútwv Fol. 155.
b) „Vers".
c) Texte de l'acte. Fol. 156 = MM 382—383.
No 19. „Граф:/) du sébastocrator Jean Conmène Paléologue"
a) Note d'introd., inc. Ti той êpyou той8е <bç êx 7tavTo(igç Gktfi-
Fol. 158.
b) „Quatre vers". Fol. 160 = MM 385 (trois vers).
c) Texte de l'acte. Fol. 160 = MM 384.
No 20. „Deuxibne Ypaçilj du même"
b) „Quatre vers". Fol. 161 = MM 386.
c) Texte de l'acte. Fol. 161 = MM 385.
No 21. „Troisième ypoL<pr¡ du même en tant que despote"
b) „Quatre vers". Fol. 163 = MM 387.
c) Texte de l'acte. Fol. 163 = MM 386.
No 22. „Quatrieme yp*9?) du même"
b) „Quatre vers".
c) Texte de l'acte. Fol. 165 = MM 387—388 (= Pasini, 341).
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No 23. „Cinquième урскрт) du même"
c) Texte de l'acte. Fol. 167 = MM 388—389 (= Pasini, 343).
No 24. „Sixibne урасрт] du même"
c) Texte de l'acte. Fol. 168 = MM 389 (= Pasini, 343).
No 25. „Граерг) du césar Comnène Siratégopoulos"
c) Texte de l'acte. Fol. 169 = MM 390 (= Pasini, 344).
b) „Quatre vers". Fol. 169 = MM 390 (deux premiers vers).
No 26. „KaraftsTixi) YP*?^) des habitants du village de Dryanoubaina"
a) Note d' introd., inc. 'AXX'îSoù jjœxà rà 7tpoXaßovra. Fol. 171 =
= MM 391 (fin).
b) „Vers".
c) Texte de l'acte. Fol. 172 = MM 391—393 (= Pasini, 344).
No 27. „Acte de vente de Zoé Syropouline"
c) Texte de l'acte. Fol. 176 = MM 393—396 (= Pasini, 347).
No 28. „Acte de vente de Michel Archontitzès"
c) Texte de l'acte. Fol. 182 = MM 396—399.
No 29. „Acte de vente de Michel, fils de Martin"
c) Texte de l'acte. Fol. 188 = MM 399—402.
No 30. „Acte de vente de Nicolas Bardas"
c) Texte de l'acte. Fol. 193 = MM 402—404.
No 3 1 . „Acte de vente du hiéromoine Méthodios et de l'oikonomos Varlaam"
c) Texte de l'acte. Fol. 197 = MM 404—407.
No 32. „Acte de vente de Constantin Katzidonès"
c) Texte de l'acte. Fol. 202 = MM 407—409.
No 32a. „Acte de vente de l'autre Katzidonès, Jean"
c) Texte de Pacte. Fol. 206 = MM 410—411.
No 33. „Acte de vente pour le moulin"
c) Texte de l'acte. Fol.? = MM 412—414.
No 34. „Acte de donation de Michel Panarétos, évêque de Détnétrias"
c) Texte de l'acte. Fol.? = MM 414—415.
No 35. ^Deuxième acte de donation du même"
c) Texte de l'acte. Fol. 217 = MM 415—416.
No 36. „Troisieme acte de donation du même"
c) Texte de l'acte. Fol. 219 = MM 417—418 (= Pasini, 350).
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No 37. „Гр<£|1[Аа y.piaeu>ç «.-кохалхвтмбч de pinkernes Raoul"
c) Texte de l'acte. Fol. 223 = MM 419—420 (= Pasini, 352).
No 38. „KaT(x&*Tixov ypá(A¡Aa du hiéromoine Kyprianos"
c) Texte de l'acte. Fol. 225 = MM 420—421 (= Pasini, 353).
No 39. ^Quatrième acte de donation de Michel Panarétos"
c) Texte de l'acte. Fol. 228 = MM 422—423.
No 40. „Cinquième acte de donation du même"
c) Texte de l'acte. Fol. 230 = MM 423—424.
No 41. „Sixieme acte de donation du même"
c) Texte de l'acte. Fol.? = MM 424—426.
No 42. „Acte de donation du hiéromoine Théodose"
c) Texte de l'acte. Fol. 235 = MM 426—429 (= Pasini, 355).
d) „Vers".
1. „Épilogue" ('EîriXoyoç), inc. ToioOtov ècnl tó 7tapèv ijpwv от>утау{х.а.
„Cet Épilogue, dit-on dans le premier index, contient, d'une cer
taine façon disposés séparément (хата Tiva Зсааттцлата), les éloges
du bon empereur, couronné par Dieu (se. Michel VIII), ainsi que cer
tains renseignements brefs sur les fondateurs des monastères, en guise
de louanges. A la fin on expose quelques faits aussi sur les moines qui
séjournent dans ces monastères, pour leur bénéfice et progrès. Et ainsi
se termine ce livre à l'aide divine".
2. „Vers" (Sxtxoi)> inc. Kai Xajxßavei Trépaç ■») ßißXo? aùv deü. Fol. 257 =
= Pasini, p. 358.
Ces „Vers" (sept vers de douze syllabes) représentent le dernier
titre dans l'un et l'autre index.
Ill
1. „Lei vers de l'ancien logothète des troupeaux sur le titre (se. du Code) et
le sceau" (Той xP7)!Jta'r'0"avT0? Xoyo&érou rüv áyeX&v aríxoi 7tspl тг£
è7tiYpa<pî)ç xal т% (JoiíXXtj;).
Date: „6794, de l'indiction 14". Signatures de l'empereur Andronic
II et du patriarche Jean (Bekkos?). Fol. 258r = Pasini, p. 359; MM
429—430.
2. Portraits des fondateurs Nicolas Joasaph Maliassène et Anne Anthousa
Paléologuine Maliassène. Fol. 258v = Pasini, p. 362 (fac-similé) = V.
Lazarev, Storia délia pittura bizantina, Torino 1967, p. 282 et fig. 410
(Foto Hautes Études — Millet, Paris).
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Ayant fait une analyse détaillée du contenu reconstruit du Code de
Turin, nous sommes arrivés à une série de nouvelles observations et con
clusions, dont les plus importantes seraient les suivantes:
1. Le Codex Taurinensis 237 était un livre manuscrit, à présentation
luxueuse et à écriture calligraphique (par endroits en lettres d'or); il se com
posait de 258 folios, de format in-quarto et il était illustré de quelques dizaines
de miniatures ainsi que de portrait du fondateur avec sa femme, à la fin.
2. Les chartes comprises par le Code se rapportent à trois mona
stères (Macrinitissa et Néa Pétra en Thessalie et Latomou à Thessalonique),
qui étaient en effet la propriété du seigneur thessalien Nicolas Joasaph Malias-
sène et de sa femme Anne Paléologuine. Par conséquent, il s'y agit, en vérité,
du diplomataire de Nicolas Maliassène, du recueil de chartes qui se rapportent
exclusivement à ses possessions monastiques, tandis que les chartes relatives
à ses autres propriétés en Thessalie ne nous sont pas du tout conservées.
3. La préparation du diplomataire de Maliassène, comme on l'expose
dans „Les vers de l'ancien logothète des troupeaux", a été entreprise avec
le consentement et „sur l'ordre" (èx ßaaiXixijs 7гротоср)0 de l'empereur
Michel VIII, qui avait promis d'avance d'authentiquer le diplomataire par
sa signature. Le travail à l'élaboration du Code, inauguré au cours de l'année
1281, n'a été conclu que vers la fin de l'année 1282, précisément au moment
où l'empereur mourut de mort subite (le 11 décembre 1282). Pour cette
raison, comme nous venons de conclure, en ce moment-là, c. à d. vers la
fin de 1282, sur le Code apparaît, comme signature d'authentication, uni
quement celle du patriarche Jean Bekkos, tandis que la signature du succes
seur de Michel, Andronic II, ne fut apposée que plus tard, en 1286 seulement.
4. Tous les textes ajoutés au Code par le rédacteur lui-même, bien
que traitant des thèmes très variés, sont étroitement liés aux textes des chartes
mêmes. Ces textes supplémentaires — on pourrait dire — représentent un
recueil spécifique de commentaires, soigneusement rédigés et disposés selon
un plan déterminé, parmi lesquels, par l'abondance et la variété des renseigne
ments qu'ils fournissent, les plus précieuses sont incontestablement les
notes d'introduction aux chartes particulières. Ce diplomataire, vu dans
son ensemble, quoique composé de matériaux divers, n'est pas, ce qu'il
pourrait paraître à la première vue, un codex nixtim composttus, une
création hétérogène. Bien au contraire, par l'analyse du contenu du Code,
on arrive à une conclusion certaine, que ces riches et divers matériaux y
étaient arrangés, d'après les mots du rédacteur, en „un ensemble cohé
rent et coordonné" (xaxá Tiva ouvSeajjiov xat auvé7teiav).
5. Ce codex diplomaticus a été compilé et rédigé selon un plan soi
gneusement élaboré et conséquement appliqué, non seulement au point de
me technique, mais aussi au point de vue idéologique. L'idée fondamentale
que les textes du rédacteur mettent, souvent et en différentes formes, en
relief, consisterait en ceci: Michel VIII est le premier rénovateur véritable
de l'Empire et pour cette raison la primauté du basileus de Constantinople
sur les despotes épirotes et les autres dynastes romaïques est tout-à-fait
légitime, une telle organisation hiérarchique est la seule normale. Les expli
cations de ce genre forment le cadre idéologique et la tendance fondamentale
de ses écrits et de sa rédaction. C'est pourquoi on n'est pas du tout étonné
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de voir que le partisan et propagateur de ces conceptions, qui expriment,
en effet, la théorie politique officielle du fondateur de la dynastie des Paléo-
logue, ait choisi précisément le principe hiérarchique comme critère de base
de sa rédaction du Code.
Appliquant et élaborant cette conception, le rédacteur anonyme a,
tout d'abord, divisé les documents en deux groupes de rang différent. Le
premier groupe, plus important, est composé de documents publics et le
second, et moins important, d'actes privés. Conformément à cet ordre, le
traitement des documents publics est riche et leur présentation est solen
nelle: les titres des actes sont écrits en lettres d'or; du totale de 25 chartes,
seize sont accompagnées de notes d'introduction spéciales; les signatures
des auteurs, ainsi que les ménologèmes sur les prostagmas impériaux, sont
donnés, dans la plupart des cas, en «quatre vers" et, à ce qu'il semble, écrits
en lettres d'or; presque toutes les chartes sont ornées de miniatures dispo
sées au commencement et à la fin du texte; en quelques endroits, entre les
chartes, sont insérés les „Vers" panégyriques dédiés à l'empereur Michel
VIII et aux fondateurs. En un mot, ces „chartae recto venustoque ordine atquê
mirifico concentu dispositae sunt", comme l'a estimé Pasini. Disposant hiérar
chiquement les chartes appartenant à ce groupe, au premier coup d'oeil
suivant le rang social de leurs auteurs, le rédacteur avait, en effet, — et c'est
très caractéristique — donné la priorité à l'hiérarchie diplomatique des
actes mêmes et il avait appliqué ce principe de façon conséquente. Pour
cette raison, les actes du sébastocrator et despote Jean sous le nom у?а(Й
ont été placés immédiatement après les actes épiscopaux, tandis que Г арукрб-
fïouAXov du même despote se trouve parmi les premièrs, occupant la sixième
place, immédiatement après les prostagmas impériaux. La disposition de
ces chartes représente, par elle-même, du point de vue de la diplomatique
byzantine, un document intéressent et digne d'attention.
La présentation des actes privés, comme nous venons de dire, est
beaucoup plus simple. Dans la note d'introduction, unique et commune
pour le groupe entier de ces actes, le rédacteur explique comment il a transcrit
et présenté ces chartes: „Les transcriptions de ces documents sont données
par ordre (xxwt ràÇtv). Nous avons jugé qu'il n'était pas nécessaire de copier
les aiYvoYpwptaç des parties contractantes ainsi que les signatures des témoins,
ayant considéré superflu de citer de nouveau ceux qui ont signé les originaux
et de défigurer (SwyxapâÇat) de cette manière constamment les ensembles
dex textes par la simple énumération des noms. Car la véridicité et l'authenti
cité de ces documents sont garanties par leurs contenus déjà et non moins
par ce qui assure à ce livre, pris dans son ensemble (таита), la solidité et
l'authenticité (c. à d. par les signatures d'authentication de l'empereur et
du patriarche)".
Contrairement aux documents publics, les copies des actes privés
sont non seulement rangées de façon uniforme et, en général, chronologique
ment, mais aussi transcrites en abrégé. De toute évidence, aux yeux du
rédacteur du diplomataire, les actes privés étaient des documents qui, par
leur importance, restent loin en arrière des documents publics.
6. On est étonné par le fait que le cartulaire sur les propriétés monasti
ques de Nicolas Joasaph Maliassène, bien qu'il fût composé de son vivant,
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n'est pas complet. C'est que, dans les textes des chartes particulières, sont
mentionnés certains actes qui font défaut dans le diplomataire. Comme nous
avons établi, il y a des actes non conservés non seulement du temps de fonda
teur de Macrinitissa, Constantin Maliassène (mort vers 1256), mais aussi
des années qui ont immédiatement précédé la rédaction du diplomataire
(1282). Il est difficile de croire que tous ces documents étaient en effet perdus.
Il y a des indices qui permettent à supposer que du moins certains de ces
actes ont été omis exprès, car leurs textes contenaient des données, décla
rations ou assertions, qui étaient contraires ou inaccordables avec la politique
restauratrice, constamment glorifiée, de Michel VIII.
7. En donnant la description du Code, Pasini a constaté que de nom
breuses miniatures avaient été découpées et plusieurs folios entiers arrachés.
A cause de cela, non seulement les écrits du rédacteur, mais aussi de nombreux
textes des chartes mêmes, ont été aussi endommagés, surtout ceux des actes
publics, comme on l'observe aussi dans l'édition de MM. Les unes manquent
de commencement, les autres de fin, certaines n'avaient même ni l'un ni
l'autre. Illustrant sa description d'exemples choisis, Pasini avait publié, en
original grec et en traduction latine, 14 chartes provenant du Code. Le Tab
leau synoptique montre que le Code, outre 43 copies des chartes et quelques
dizaines de miniatures, contenait un grand nombre de textes, en prose et
en vers, que le rédacteur avait composés lui-même. D'un total de 29 textes
pareils, Pasini avait publié 5 (deux index, deux compositions en vers, „Les
vers de l'ancien logothète des troupeaux"), tandis que MM dans leur édition,
outre „Les vers de l'ancien logothète des troupeaux", n'ont publié que quatre
notes d'introduction du rédacteur (il y en avait 18 en tout) et cela en frag
ments. Donc, les textes du Codex Taurinensis 237, très endommagés, ne
sont publiés ni intégrallement ni de façon critique. Ayant en vue ce fait,
la disparation du Code représente, évidemment, une perte de plusieurs
points de vue énorme et irréparable. La reconstruction de son contenu,
effectuée ici post festum, ne compense que dans une mesure minime cette
perte, en tant seulement qu'elle contribuerait, comme nous l'espérons, à une
meilleure et plus complète compréhension des textes publiés.

MHPJAHA ЖИВ01ИН0ВИЪ
БОЛНИЦА KPAJbA МИЛУТИНА У ЦАРИГРАДУ
Као што je познато, замашна граг)евинска делатност крал>а Милу-
тина (1282—1321) нашла je израза и ван граница Српске државе, на
Ceeroj Гори, у JepycamiMy, Солуну, па чак и у самом Цариграду. У Toj
изузетно замашно) гра^евинско) делатности посебно место заузима бол-
ница Kojy je крал. Милутин подигао у BraairrajcKoj престоници. У грчким
изворима она се редовно назива ксенон, односно Крал>ев ксенон. Прво-
битан значаj те речи je свратиште, дом за npnjeM странаца (Çevtôv, £evo-
Soxeïov), али веН у средн»ем веку она добила yjeflHO и знача) болнице,
свакако зато што су ове две функцтц'е, како he се видera из нашег даллг
излагала , често биле нераздво}не. Подаци о том чувеном Крал>евом
ксенону, на жалост, доста су оскудни и често непрецизни. Свакако зато
Милутинов ксенон ни у crpy4Hoj литератури ниje добио много простора.1
Подаци грчких докумената (хиландарских аката) до сада уопште нису
коришКени. Стога желимо да у {едном, макар и ман>ем спещ^'алном чланку
сакупимо и npoflHCKyryjeMO све расположиве изворне податке о болници
крал»а Милутина у Цариграду.
На|важни)и домаКи извор je природно 5Kirraje кралл Милутина
од архиепископа Данила II, али на жалост и аегови подаци су врло не-
потпуни. Он каже : „У самом граду Цариграду у месту званом Продрому . . .
начини многе дивне и прекрасне палате, и постави ксенодохи)е Tj. бол
нице...". И нешто дал>е завршава}уЬи опис свега што je Милутин тамо
уредио Данило понавля: „Jep у таквом месту код Св. Продрома...".*
1 Уп. на првом месту Сш. Сшано/евиН, Нуклеус српског медицинског факул-
гета у XIV веку, Из наше прошлое™, Београд 1934, 118—121 (исто и у Медицински
преглед бр. 2, 1929); Л. ПавловиК, Српске манастирске болнице у доба Нема&иЬа,
Збор. Богослов, фак. 2 (1951) 556—558; Л. МирковиН, Нешто о византийским и ерп-
ским болницама у средлем веку, Гласник српске прав, иркве 10, 1963, 390; Р. КашиН,
Српска медицина од IX до XIX века, Београд 1967, 302—306; Л. CiûoHojeeuh, Српске
средаовековне болнице, Acta histórica medicinae pharmaciae veterinae 1—2 (1966)
7; L. Mavromatis, La Serbie de Milutin, Byzantion 43, (1973) 131, нал. 3.
* Животи крал>ева и архиепископа ерпских, написао архиепископ Данило и
други, изд. Ъ. ДаничиН, Загреб 1866, 134 и 135; в. прев. Л. МирковиН: Данило II
архиепископ, Животи крал>ева и архиепископа ерпских, Београд 1935, 101 и 102.
Сасвим оскудан и кратак податак да Милутин „Сазида (подижс) у Цариграду цркве
и болнице" сачуван je и у неким ерпским летописима и кратким Жити)ама: из XV
века изд. P. J. Safarik, Památky Drevního písemnictví Jihoslovanûv, Prag 1873, 53
и 70; исти податак и у Летопису из XVII века, изд. А. ВукомановиН, Гласник Друштва
ербске словесности 11 (1859) 147; кратко Милутиново Жити)е, изд. П. СреНкпвиН,
Неколики ерпски споменици, Споменик 15 (1892) 26.
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Ови подаци укэзу)'у да je Милутинова болница подигнута при манастиру
JoBaHa Продрома у Цариграду, али се не прецизира о коме Продромовом
манастиру je реч, услед чега се то не прецизира ни у радовима модерних
истраживача. О другим Даниловим подацима биЬе joui доцтце говора.
Треба истовремено да укажемо на ]едяу групу хиландарских аката
Koja изричито кажу да je болницу у Цариграду подигао српски крал,
Mилутин. То су хрисовул>е визан-щских царева Андроника II (1282—
—1328) и н>?говог савладара Андроника III од фебруара и jyHa 1321.
године, као и практик из септембра 1323, у Kojnjwa се каже да je „ксенон
подигао многовол>ени син и зет царства «и, преузвишени крал, Срби)е
у...Цариграду" (...той áveyepOivTOí; Çevûvoç 7tapà той таригоЭ^тои uíoü xxl
yafißpoü TTfi pxoiXeiaç цои той ифтдХотатои xpàXï) Sspjïiaç èv... KwvoravTi-
voutoXei)3.
Вратимо ce питанъу о месту манастира 1ована Продрома при коме
je била подигнута Милутинова болница у Цдриграду. И у вези са тиме
скреКемо пажн>у на }едну б;лешку у познэтом Днэскуридовом кодексу
Kojn се дуже вргме налазио у Продромовом манастиру Kojn je у питан»у.4
Она гласи: „Ову кшигу Диоскурида Koja je била веома стара и Kojoj je
претила опасност да буде сасвич унишгена, повезао je JoBaH Хэртазчен,
инициативой и трош:<оч часног монаха кир Нзтанаила тада бэлничара
у Крал.'гвом ксенону, године 1405, индикта IV".* Према томе ни ова
занимл>ива белешка не yKasyje тачное где се налазио Крал»ев ксенон.
IIo3HBajyhH се на Taj податак R. Janin je закл»учио да „ништа не дозво-
л>ава да се каже где ce OBaj ксенон налазио", Tj . HHje повезао Милутинову
болницу са манастиром Продрома Tvjç Петра? чт<фч HCTopnjoM се сам
веома детально позабавио.* Назив „Крал>ева болница" сам по себи савре-
меницима je био довол»ан дз 3Hajy о Kojoj je болници реч, пошго „ни jeflHa
од 6e36pojHHX болница Koje су paHHje тамо посто}але нема права да се
(тако) назива осим (оне) светаго краля".'
* Actes de Chilandar, Première partie: Actes grecs, publiés par L. Petit, W 17
(1911), Приложение, бр. 58. 49—51.; в. и 60. 32—34; 61. 29—31; 92. 3—6 (Дал>е:
Chil. I).
4 Кодекс Диоскурида писан je 512. године за Аници]у JyjmjaHy, перку западно-
римског цара Олибри>а, а служио je за припрема&е лекова. У Цариград je могао
cTHhn преко братственика jepycauiHMCKor реда ко;има je цар Мано^ло I Комнин (1 143—
—1180) уступио болницу — xcnodochium св. JoBaHa (Cf. Du Cange, Constantinopolis
Christiana, Paris 1680, lib. IV, стр. 163, бр. 3). Сме се претпоставити да су Грци, при
ликом протериванл Латина из Цариграда 1 261 . године, спасли и преузели Диоскури-
дов кодекс и можда je он тада и стигао у манастир Св. 1ована Продрома i tt¡c. Пе-rpaç
(В. увод Kojn je написао A. Premerstein за кн»игу De codicis Dioscuridei Anicae Iulianae,
nunc Vindobonensis, Med. Gr. I, mod. los. de Karabaiek, Lugduni Batavorum 1906, 19).
* Ову белешку су об;авили (према Du Gange, Constantinopolis Christiana, кн>.
IV, стр. 163, бр. 4) A. Premerstein, op. cit. 56 я J. Strzygowski, Die Miniaturen de»
Serbischen Psalters, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien 2, Wien 1906, 103. У оригиналу она гласи: Tó nocpov ßißXlov tov Aioo-xoupi8ï)v
7tavráTOat 7taXiii>&évT<x xal xivSuveúovra teXsÎcoç 8ia<p8ttpí¡vai íoráxoaaev 6 XopTaojxévoi;
'Itoàwïjç тсротр07Г|] xal èÇôStij toö т1[х1ь>татои èv ¡lovaxot? xupoù NaeravorijX voCTOx6(iou
TTjvixaÙTa -ruyx^vovroi; èv тф ÇsvôSvi тоЗ KpáXn), Itouç /; та iS'tvSixTicivoç/iS' (1406).
* R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, les églises et les
monastères de Constantinople, Paris 1953, 572; о Продромовом манастиру: ibid, 435
сл; и исти аутор, Les sanctuaires du quartier de Pétra, Echos d'Orient 35, 1936, 55 62.
' Неколики српски споменици, изд. П. СреНковиН, Споменик 15, 1892, 26.
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Збэг непотгтуности изворних података и историчари ко)и су писали
о oBoj бэлницч задовол»авали су се констатацчрм да je она била „у чу-
веном манасгиру Продрома", односно „уз Продромов манастир".8 Je-
дино je К. тиречек иэнео да je Милутин „Подигао болницу (Çevœv той
xpáXy)) код чувзног манастира Св. кована Пргтече од Петре у близини
Влахернске палате".* Томе треба уосталом додати да je A. Ilpe.wepuirajH
указао и на jeflaH податак из архива naTpnjapiunjcKor синода према коме
je царица 1елена Драгаш са cBojmvi супругом царем Maнojлoм II Палео-
логом, 1395. године, дала прилог монасима манастира Св. JoBaHa Про
дрома званог TÎjç Петра?.10
Нарочиту пажн>у зэслужу)е акт из архива манастира Хиландара од
1. августа 1322. године о подели села Мдчицоне измену манастира Хи
ландара и ксенона Kojn je „основао многовол>ени син и зет моКног и
светог нашег господара и цара noKojHH узвишзни крал» Срби)'е" (...
£evüvi ... тф ávoixoSo;jiy¡{>svTi Tcapà той ... 7reptJC0Í>7)T0i) uíoü xal Ya¡¿(ipoü той
хратаюй xal áyíou уцхыч aùS-évTOu xal ßx<TiXsb>? той йфт)Хотатои xpáXi]
Zspßtx? èxsivou).11 Ради склапаньа споразума о Toj подели састали су
се и договорили с (едне стране представницч Хиландара на челу са н»з-
говим игуманом Гервастфм и jepoMOHaxoM Калиником, а с друге стране
представници манастира JoBaHa Продрома -rîjç Петра? на челу са н>е-
говим игуманом jepoMOHaxoM Мелет^ем, Kojn каже за себе да je „старе-
шина часног царског манастира Kojn je посвеНен имену часног славног
пророка претече JoeaHa Крстител»а званог Петра" (ó тгро'Ссгта^о? т%
asßxCTjiia? (ixo-iXixí)? ¡aoví); TÎjç ... irpoip7|Tou тсроЗроцои xal (Jx7ruerToü
'Ioiávvou xal é7tixsxXv¡¡xsvY)5 tí¡? Петра?). 12 Ози подацч сасвим jacHO по-
Ka3yjy да je Милутин основао болницу при Продромовом манасгиру у
цариградско) чгтврти Петри, KojH je по делу града у коме се налазио и
сам носио то име. Био je смешген према царско} Влахернско} палати од
Koje HHje био много удал>ен.18 Занимл>иво je упознати, бар сасвим укратко,
ток догаВДа ko¡h су омогуНили jeflHOM страном владару, Kojn je додуше
био зет BH3aHTHjcKor цзра, да створи малу српску оазу у )едном познатом
и веома угледном царском манасгиру.
О почецима тога манастира зна се веома мало и све до XIII века
подаци о н»ему су Kpajae оскудни. Утолико je драгоценен приказ Евста-
, В. кап. 1 .
• К. ]иречек, Исгориja Срба I, прев. J. РадониЬ, Београд 1952, 264. Уп. Рте-
merstein, op. cit. 20.
10 Cf. Premerstein, op. cit. 24, нал. В. доле стр. 1 1 1—1 1 2. Акт су обдоили F. Mi-
klosich et J. Müller, Acta et diplomate graeca medii aevi II (цит. дал>е MM), Vindo-
bonae 1862, бр. 499, стр. 260—263. Превод тога акта Д. Анастаси)евиЬ дао je у прилогу
чланку Ъ. Сй. PadojuHuha, Листана манастира Петре од октоЗра 1395. године, као
извор за хронолопцу битке на Ровинама, Богословл»е 4, 1939, 297—300. О 1елени
Драгаш в. Д. Анасшасщ'евиН, Jедина византиска царица Српкшьа, Братство 30
(1939) 26 сл.
11 Chil. I, 82.
11 Chil. I, 82, 12—14.
11 Уп. Путешествие новгородского архиепископа Антония в Цариград в конце
1 2-го столетия, С. Петербург 1872,41 (в. исгр. 128); Eustathii Thessalonicensis metro-
politae, De emendanda vita monachica, Migne, P. G. 135, p. 786: ... èv BXa/epvai?
txXáTiov, о5яер oiix et; (xaxpàv i¡ Штра 8té<TTaTai.
108 Mupjana Жиьо)иновиЬ
THja Солунског о }едном floraîjajy y вези ca овим манастнром из кога
3aKJby4yjeino да je он у XII веку био веома богат.14 То noTBpr)yje и Анто-
HHje Новгородски Kojn je посетио Цариград Kpaje« XII века.15 После
пада Цариграда 1204. године, Латини су измену осталог заузели и ма-
настир JoßaHa Продрома. Грчки монаси су се у н>ега вратили тек после
успоставл>ан>а византи^ске власти у Цариграду.1* Латинска oKynaipija
je утицала на опада&е овог paraje богатог манастира. Мег)утим, н>егова
оправка постала je неопходна после пожара KojH je задесио Цариград
1308. године. Премз обавештешу Г. Пахимера пожар je захватио цео
брежул>ак од Kannje ловаца до самог Продромовог манастира (...(xéxpi
xal t9)ç той Про8р6(1ои (jiovîjç).17 HajeepoBaTHnje je, чини ми се, да je
крал> Милутин тада, прихвата)уКи се оправке настрадалог манастира,
заузврат добио право да у н>ему ocHyje српску болницу и свратиште.
У светлости података грчких докумената Koje смо горе навели и
укратко претресли jacmijH nocrajy и подаци домаКих извора, мег)у KojnMa
je далеко на')ваяаш)е Данилово дело. Нарочито треба обратити пажн>у
на поменуто обавештенье Данила да Милутин подиже многе прекрасне
палате „и постави ксенодох^е зване болнице" (ксенодохик глаголимо
больнице) и непознатог писца кратког Милутиновог Жипф из дощпфг
времена да Милутин подиже „храмове странцима за одмор и болесни-
цчма за понуде и леченье као што се и данас види да тамо nocToje".18
Оба ова податка нарочито jacHo noKa3yjy да су у то доба свратиште и
болница били врло сродни nojMOBH као што су и н>ихове функщце биле
фактички блиско повезане. Милутинову болницу Данило назива бол-
ницом, док je грчки извори, као што смо веЬ напоменули, редовно зову
ксенон, односно Крал>ев ксенон.
О Toj повезаности сведочи донекле и занимл>ив податак о приви
легии Kojy хрисовул>а цара Андроника II од фебруара 1321. године
rapamyje игуману манастира Хиландара. Потврг^уки поседе и повла-
стице Хиландара ова хрисовул>а oflpetjyje да he н>егов игуман „илчати
три келще, у ко)има се налази и храм, у дворишту ксенона , за своj боравак
и одмор кад се буде бавио у Цариграду ради неке потребе и посла" (&ХЯ
xeXXía Tpla, èv olç eúpíaxexai xaí vaôç, ámb tüv óotttjtÍíov tüv ôvtcov èv ту) aùXfl ...
той ... Çsvcûvoç ... e'ç xaTa(Aoví)v xai avártauatv aúroü, Stocv ¡JtéXyj 8tá xtva xp^atv
xal SouXsíav èmSirjtxetv èv a'Vrfl).1' Веэма je интересантно да je византи)ски
цар наменио поменуте кели)е йскл>учиво хиландарском игуману, упо-
зоривши да право уласка у н>их нема нико други било да долази из
Cpönje или je неко од щревих поданика и потчшьених.20 О томе да je
Милугинов ксенон имао иначе све карактеристике праве болнице изри-
чито сведоче и следеКи Данилови подаци: „И ту начини мноштво
14 Eustathii Thessalonicensis, op. cit. 785—786. Cf. Janin, Eglises et monastères
de Constantinople, 436.
16 Loe. cit. 41 (в. и стр. 129).
" Cf. Janin, op. cit. 436—437.
17 G. Pachymeres II, 582. 4 сл.
11 Данило, изд. ДаничиК, 134; прев. МирковиН, нав. дело, 101 ; Споменик 15, 26.
» Chil. I, 58. 46—52.
«• Chil. I, 58. 53—58.
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одара ради почиван>а болнима, меке постел>е поставивши поврх&их.
И ту, ако какав болесник нема никакве наде, заповеди да сваки такав
иде ка тако припремл»еном одру". И нешто дал»е: „ако je ко од таквих
болесника исцел>ен одлазио на CBoj пут раду;уки се, опет je други
болесник долазио на ньегово месте npHMajyhn милоердну noMoh, као
што je и до данашаег дана неизмен>ено."21
Милутин се, према Даниловом обавештен>у, нобринуо и за болничко
особл»е: „И многе веште лекаре нашавши, даде им много злато и што им
je на потребу, да непрестано надзирава{у болеснике, лечеки их. Уз н>их
постави достоимените cßoje л>уде, Kojn he посеЬивати болне, чинеки им
све корисно, да нико од болесних што не y3Heroflyje, но ако што затражи
дз му се даде".42 Да ли се из тога може закл>учити да су се у Милутиновом
ксенону као болничари налазили и ерпски монаси23 тешко je реЬи, jep
монашка имена братственика не OTKpHBajy н>ихову етничку припадност.
Интересантно je ипак споменути да су имена трава, кореньа и неких
животиаа у горе споменутом Диоскуридовом кодексу била означена на
три грчка Hape4ja, латинсколх и joui jeflHOM je3HKy Kojn je био непознат
Сицили}анцу Joeany Ауриспу, када je 1422. или 1423. године, боравио
у Цариграду да би испитивао и прикупл>ао литерарне споменике.24
Moryhe je да je у питавьу био словенски, односно ерпски je3HK.
Очигледно je да je за све што je споменуто било потребно обез-
бедити матери}ално издржаваае, Tj. дати земл>ишне поседе. Данило
обавештава да je Милутин „многа изабрана села прикупивши из грчке
области тамо придодао" и одргдио да he ксенон доби}ати дажбине од тих
села.25 Ова Данилова обавештен>а noTBpl)yjy опет подали грчких доку-
мената. Тако, на пример, горе поменути практик од септембра 1323.
године бележи да je Милутинов ксенон на основу цареве простагме по-
седовао — по cßoj прилици неточно од реке Струме — имагьа у подруч|у
Парапол>а (rà тгер1 xà ПаратоХ'.а eúpirrxóu.sva хтт}[Ата ânavra ... баа StjXovóti
7rp6cret<TL ты towÚtío Çsvôivi)28.
Фактички и ксенону je, као што je и Хиландару, имовинска права
уступав BH3aHTiijcKn цар, будуЬи да се радило о визант^ским терито-
pnjaMa, а на тражен»е свога зета ерпског крал>а. То се види и из речи
игумана Продромовог манастира Mejieraja у поменутом документу од
1 . августа 1322. године: „Пошто je према садржини божанске и дос^не
поклон>ен>а хрисовул>е Kojy нам je даровао моЬни и свети наш господар
и цар у вези са проасти}има и зевгалати}има KojH су придружени и посве-
Кени изврсном и благочастивом ксенону...".27 Византи)ски цар je, дакле,
CBojoM хрисовул>эм потврдио имовинска права Koja je ксенону обезбедио
Милутин. И овде, као што je био arr/4aj са ширеньем имовинских по-
" Данило, 134 и 135; прев. МирковиН, 101 и 102.
и Данило, 134; прев. 101.
** Уп. Р. ЛубинковиН, JenHa мини)атура у Ms. Barocci 84 — у Оксфорду, Му-
aejit 7, 1952, 66—71.
г* Cf. Pretnerstein, op. cit. 25.
,s Данило, 134; прев. MupKoetih, 101 .
" Chil. I, 92. 2—8.
«' Chil. I. 82. 1—4.
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властица манастира Хиландэра, Андроник II je излазио у сусрет же-
л>ама свога зета, одужу^уЬи му се на Taj начин за во)ну помоЬ Kojy му je
OBaj послао.
Ме^утим, поред тога крал. Милутин je и куповао грчка села за
Хиландар и ксенон у Цариграду. За OBaj последней на жалост распо-
лажемо само jenjmivi податком Kojn пружа опет )ед,ан докуменат хилан-
дарске архиве, jep се радило о селу коje je требало ме!)усобно да поделе
Хиландар и Милутинов ксенон. Хрисовулл Андроника II од jyHa 1321.
године oflpe^yje, найме, да he Хиландар имати половину села Мамицоне
код Парапол>э, а „другу половину треба да на исти начин noceflyje ксенон
Kojn je у. . .Цариграду подигао многовол>ени син и зет царства ми пре-
узвишени крал." (àç той èrépou ^jjtiaeoç èçeiXovroç хат^хео-Эаь хата tov
¿(jlolov TpÓTtov тохра той y.éç>ouç той èv xf¡ ... KtovaTavTivoinroXsi áveyep-9ivTO<;
£ev£5vo< тохра той айтой терьтсоО^тои uíoü xal уа|/р\рой trfi ßxaiXeta^ ¡xou той
ифт)Хотатои xpáX>)).28 Андроник II у наставку ове хрисовул>е напомин>е
да je српски крал, сва иман>а, наведена пре села Мамицоне, KojHM се то
Ha6pajaH>e завршава, успео да придружи Хиландару куповином (оЧ'
âyopaç vo|xio|xáT(dv <p8àaaç Ttpocrexiipcoaev ecç aü-r»jv).3* У исто време
део села Мамицоне, како обавештава докуменат од 1. августа 1322. по-
3HBajyhn се на хрисовул»у Андроника II Крал>евом ксенону, било je
последнее иман>е Koje je крал. Милутин придружио OBoj установи, пошто
je умро веК 29. октобра 1321. године.30
Ме^утим, подела села Мамицоне у два равна дела iraje спроЕедена,
веЬ су после годину дана од доношена одлуке Андроника II у томе смислу
(jyHa 1321) дошли у Цариград HajyrvieflHHjH Хиландарци и договорили се
(1 . августа 1322) о подели са представницима манастира JoBana Продрома
rî)ç Штра?. Докуменат о томе споразуму писао je или диктирао сам ста-
решинэ, Tj. игуман тог манастира jepoMOHax Мелетще Kojn и говори у
првом лицу. Интересе Хиландара заступали су шегови тада HajyrnenHnjH
братственици: jepoMOHax Калиник, игуман Герваоде и монах Теофил.
И од стране манастира Продрома, односно ксенона, уз Meneraja, били су
HajyraeflmijH представници (tüv ... eüXaßeo-T<XT<ov xat àÇioXôytov ávSpwv)
Kojn су CBojnM потписима и оверили oeaj нагодбени докуменат. Први се
потписао сам игуман jepoMOHax Meneraje, затим еклези}арх jepoMOHax
Гервааф па скевофилакс MapKHjaH и jepoMOHacn Генадоф и Ми-
трофан.31
Споразум ce cacTojao у томе што je ксенон добио право да у потпу-
ности руководи управлением села, односно да се брине и обавлл CBojrai
средствима ораше земл>е, cejaae и да сноси све потребив трошкове око
тога. За узврат се предви^ало да приликом прикупл>ан»а летине ксенон
floönja две треКине жетге и цео принос плодова, што he све оставити
у CBoja складишта. Дакле, манастир Хиландар требало je да доби)а
само jeflHy треКину жетве. Пошто су се представници oöejy страна
" Chil. I, 60. 28—34; и у потврдно) хрисовул>и Андроника III од истог дя-
тума: ibid. 61. 26—31.
«• Chil. I, 60. 34—36; ул. и 61. 31—33.
w Chil. I, 82. 7—8.
» Chil. I, 82. 54—58.
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саглэсили о такво) нагодби било je утвр!)ено да he она остати на снази
без обзира на сва „повеНавьа и побол.шан>а" Koja he се евентуално спро-
вести у селу Мамицони, као нова са!)ен>а винограда, вртова, башта и
слично.
Ме^утим, из нама непознатих разлога oeaj споразум je претрпео
измене {едва што je и могао бити реализован. Найме, из поменутог
практика од септембра 1323. године ca3HajeMO да je, на основу цареве
простате, село Мамицона подел>ено тако да су две трекине имале да
припадну ксенону, a je;raa „пречасном jepoMOHaxy кир Калинину" .**
Ако и претпоставиио да je истакнути Хиландарац Калинин због великог
угледа Kojn je уживао на визанп^ском двору добио веЬи део на}бол>е
селлчке земл>е (400 модща), ипак ocraje чивъеница да je Мамицона, као
што jacHO показуje споменути практик, спадало ме1)у богата села."
Ксенсн je, као што je споменуто, поред села Мамицоне располагао
и другим има&има, те je могао да одговара обавезама Koje му je наменио
н>егов оснивач крал> Милутин. Сигурно je да су и Милутинови наслед-
шщи помагали ову установу Koja je, будуЬи да се налазилэ у самом центру
Цариграда, била за въих од великог значаща. Ме^утим, подаци о ближим
везама измену српског двора и Милутиновог ксенона нестали су са цело-
купном въеговом архивом. 1едино што je познато je поменути податак
да je Нерка Константина Де)ановиЬа телена, као византщска царица,
искористила CBoj положэ) и могуЬности да Toj установи помогне. О
томе сведочи исправа братственика манастира кована Продрома Tîjç
Штрас KojoM су се они, октобра 1395. године, обавезали да he у литур-
rajaMa редовно помивъати noKojHor JtneimHor оца и {едном годишвье
давати му помен.84 Ова исправа била ie заведена по napeeoj поруци и
жел>и у патриаршески кодекс, захвал.у{уЬи чему je и сачувана, да
би тадавъи цариградски патриарх Anromije, као и въегови наследници,
водили рачуна о томе да се монаси придржава)у склопл>еног споразума
и да HcnyH>aBajy "npey3eTe обавезе.88 Найме, Мано)ло Палеолог и JeneHa
Палеологина дали су монасима манастира JoBaHa Продрома t9;ç Штра?
пет стотина перпера, да би ови купили иман>е у Цариграду. Годиппьи
приход од тога имавьа Kojn би износио око педесет перпера, требало je
да noflMHpyje издатке за помен Константину flejaHOBHhy.86
Премда je прилог од пет стотина перпера био дат наменски, jacHO
je да je тиме истовремено учивъена помоЬ самом манастиру, што се при-
зна)е и у caMoj исправи када се каже да he манастир „отуда имати само
користи а никакве штете, jep he се приход од тога имааа опет трошити
у манастиру и jenihe га и примати jepejn и остали". Иман>е je постало
TpajHa сво)ина Продромовог манастира и никада ce HHje смело нити
продати нити уопште оту!)ити, природно под условом да монаси испу-
« Chil. I, 92.
** Уп. Осшрогорски, Византийски практици, Сабрана дела I, Београд 1969,
44, 47, 64, 90, 101, 102, 104; Вл. Мошин, Хиландарац Калинин, српскн дипломата
XIV веке, Историско-правни зборник 1, Capajeeo 1949, 126.
и В. пап. 10.
** Патрщарх Антонине je издао и потврдни акт уз ову исправу: MM. II, стр.
264—265.
и MM. II, стр. 260.
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н>ава]'у обавезу Kojoj je био намешен приход са тога иман>а. Свакако je
oeaj 3Ha4ajaH дар учивьен за помен Константину Д^ановиЬу условно
да се шегово име уписало у манастирски вревион (то ßpeßiov) а самим
тим су монаси били обавезни да му чине и оно помин>ан>е то (avtj[xóo4>vov)
Koje су чинили свим оним братственицима Kojn су умрли и били сахра-
н>ени у манастиру.*7
Из истог документа се сазна)е да су царица J&iieHa и нъен су
пруг цар MaHojno Палеолог више пута помагали манэстир Jo-
вана Продрома -rf¡c, Штр»;, jep се каже на аеговом почетку да су „уз
остала доброчинства и заузимааа Koja нам указу)у и сад благоизволели
и нашли за сходно...".** Уз то, на самом Kpajy акта монаси npmHajy
да су примили joui и сто перпера од царице 1елене и цара MaHojna да би
одржали четири помена током прве године после смрти Константина
Де}ановиНа.38
Taj акт братственика манастира ]ована Продрома Tvjç Штрац;
потписало je поред игумана joni деветнаест монаха и jepoMOHaxa. Meljy-
тим, Taj списак flaje само, како je yoÖH4ajeHO, монашка имена и чин у
духовно) xHjepapxnjn по)единаца, а не наводи и н>ихове дужности у
болници. Ипак, за flBojrary од н>их поуздано се зна из других извора
да су истовремено сачин>авали и медицинско особл>е, што се мора прет-
поставити и за веНину осталих потписника. Први je jepoMOHax Неофит,
потписан на дванаестом месту после игумана а последвьи од jepoMOHaxa.
Он се уз теологиjy и логику бавио и траварством и медициной. Постс^ала
je чак доста опсежна колекцтф лекарских и ботаничких ман>их радова
Kojy je саставио сам Неофит.40 Други je монах Натанаил, чи)и je потпис
на четрнаестом месту после игумановог. Он je био болничар (vo<tox6¡xo<),
па je сигурно, руководеНи лечением болесника, употребл>авао Диоску-
ридов кодекс, Kojn je због лошег стааа, истрошен временем, како оба-
вештава напомена на самом кодексу, дао да се преповеже о властитом
трошку.41
Игуман манастира Продрома -rîjç Штрои; Kojn се први потписао
на акту братског сабора из октобра 1395. године био je jepoMOHax Герман.4*
Join су познати неки од игумана Продромовог манастира : веК споменути
Мелетщ'е (1322) и jepoMOHacn Марко (око 1354)4* и Диониаф.44
Углед манастира при коме се налазила српска болница веома je
порастао током XIV века. То noTBpíjyje сигилион патриарха Нила од
марта 1381 . године ko¡h je одредио да he манастир Продрома tïjç nérpoç
*' Тиме je 6poj литурги)а Koje je требало да монаси Продромског манастира
чи-rajy током недел>е дана за душу Константина ÄejaHOBiiha износио пет; a jejmoM
годишнье на дан аегове смрти уз читавье литурги)е имала je да се даje и трпеза за
монахе и сиромахе Kojn би се тамо затекли- MM. II, стр. 260—261.
" Ibid. стр. 260; прев. Анастас^евиЬа, уп. нал. 10.
" Ibid. стр. 262.
40 Као што тврди Cod. Paris, gr. 2286: cf. Premerstein, op. cit. 21—22.
41 В. нал. 5.
" MM. II, стр. 263.
41 MM. I, 44, стр. 344—346 je синодска пресуда ме*)усобног спора монаха
Продромовог манастира. Уп. тако^е пресуду синода за монахе овог манастира од ja-
н\-ара 1365: ibid. бр. 228, стр. 488—489, алн ce у iboj нг\'ман не сломи1ье.
44 MM. II, бр. 341, стр. 21—23.
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бита треНи у xnjepapxHjcKOM цоретку манастира приликом заседаван>а
синода. Н>еговог игумана Диониаф, као и аегове наследнике, почастао
je титулом архимандрита и протосинкела. То значи да je игуман, односно
архимандрит манастира |ована Претече Tîjç Штрхс, седео после архи
мандрита Студ^ског манастира и манастира Мангана.45
У манастиру при коме се налазила Крал>ева болница, изгледа да
je joui током XIV века nocrojajia и )авна школа (publiais discendi ludus).4*
На H.oj je предавао истакнути ретор и лекар XIV века Георпф Хрисо-
кок.47 Током прве четвртине XV века, инищфтивом цара Мано)ла II
Палеолога ова школа je прерасла у ]en«y свеобухватни)у установу под
именом Ka&oXixov Mouasïov или Mouaeîov той Hevûvoç.48 Званично име
болнице остало je непромен>ено Ssvùv той KpáXn¡. Свакако да je )едан
од главних разлога због Kojnx су Мусион, као и школа пре ньега, били
основани управо при томе манастиру, био nocrojaibe болнице; пре свега,
н>ено имовинско стан>е морало je бита на завидно} висини тако да je
могло пружити задовол>ава}уЬ.е економске основе ?а претваравье у ]ецау
веЬу научну установу; затим, у H>oj je постлала веН дугогодиипьа тра-
дицч)а изучаван>а медицине, Kojoj се придавала велика важност; Haj-
зад, од не ман>ег значаща била je богата и разноврсна библиотека манастира
JoeaHa Прэдрома тг£ Штра?, о чщем. су посто;ан>у, на жалост, св.до-
чанства веома оскудна.49 Занимл>ив je податак да се у томе манастиру,
поред Дчоскуридовог кодекса, налазио и типик св. Саве терусалимског.
Архиепископ Никодим обавештава, найме, 1319. године, да je тамо некога
послао да би поменути типик био донесен и преведен са грчког на српски
)езлк.50
Лекари Крал>еве болнице, односно професори Мусиона били су
л>уди широког образованна Koju су се истовремено, попут поменугог
Г. Хрисокока, бавили разноврсним научним областама. На жалост,
ачхова имена су веЬином непозната. Почетном XV века у Мусиону
ксенона предавао je JoeaH Хортазмен, кастой митрополит Селимври}е,
ко)и je 1405. године и преповезао Диоскуридов кодекс и извршио 6pojHe
трааскрипщце текста у истом рукопису.61 Тамо je предавао и чувени
професор и литерата XV века JoeaH Аргиропул. Од Дуке ce ca3Haje да се
45 MM. II, стр. 21—22. Углед манастира показухе и податак код Псеудо-Ко-
дина, éd. Verpeaux, Paris 1966, 244 и 245, да je два пута годшшье на празнике Рог)ен>а
и Усекован>а JoeaHa Продрома, у манастир долазио сам цар у пратн>и Варанга. Вреди
успут напоменути и Кантакузинов податак (Cant. II, 209) да je светогорски прот
Исак био затворен у ова) манастир после неуспеха дипломатске миси)е Светогораца,
Koja je 24. марта 1342. кренула у Цариград (Уп. M. MueojuHoeuh, Светогорски протат
после прота Исака, ЗРВИ 13, 1971, 203—206).
49 Cf. F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Leip
zig-Berlin 1926, 72.
" K. Krambacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, München 1897, 622,
наводи )едан спис Г. Хрисокока из 1346. године као: Той ао<р(от(хтои £атрой хирой
Гещгрукл) той Хриаохбххт) éZ,r¡yr¡aii;...
** В. о томе: L. Bréhier, La civilisation byzantine, Paris 1970, 405—406; Fuchs,
op. cit. 71—72; CiûaHojeeuh, Нуклеус српског медицинског факултета, 119.
" Cf. Janin, Eglises et monastères de Constantinople, 441.
** Jb. CüiojaHoeuh, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, бр. 52.
51 О нъему в. Н. Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37), Wien
1969.
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он налазио у пратгьи цара 1ована VIII Палеолога (1425—1448) када je
OBaj новембра 1437. године отишао на сабор у Ферару и Фиренцу.5*
Пошто je у Италии провео неколико година J. Аргиропул се вратио у
Цариград где je после 1444. године основао CBojy приватну школу.
Мег)утим, како обавештава вьегов ученик Михайло Апостол, сам цар га je
позвао да предаje у Мусиону Ксенона: *)р!;ато StSáaxwv протро-щ
paaiXéwç èv тф Çevûvoç xaS-oXixw (Aoudeiw .83 Шта више, J. Аргиропул
je постао председник ове научне установе уместо Teopraja CxorapHja,
Kojn je после сабора у Фиренци nao у нелшлост.54 Вест Михаила Апостола
noTBpl)yje jeflHa минфатура из тога времена, на Kojoj je представл>ен
Аргиропул како npeflaje са катедре, а граг)евина у aeroßoj позадини je
Крал>ев ксенон, што показуje натпис на врху цртежа. Сам натпис пока-
3yje да je J. Аргиропул предавао и медицинске науке. Он гласи: „Арги
ропул npeflaje лекару Антога^'у Пиропулу и Мано)'лу Пиропулу и лекару
JoBaHy Панарету и Димитри$у Ангелу и ... у Крал>евом Ксенону".8*
Уз то, )ец&н од ученика J. Аргиропула спомин>е нъегова предаваша о
пулсу.58 Податак да je M. Апостол предавао у Цариграду поред свог
учителе наводи на закл>учак да je и он био професор у Мусиону. Шта
више, кэда je касшф предавао у Италии, М. Апостол je направио план
CTyflHja према ономе Kojn je важно у Мусиону.57 Пошто су Турци зау-
зели Цариград и J. Аргиропул и М. Апостол су са 6pojHHM визант^ским
научницима избегли у Uramijy. Вредно je пажнье да je лекар Димитpиje
Ан1)ео, споменут у горшем натпису, познат и из забелешке учи&ене на
Kpajy jeflHor триода jaHyapa 1442. године. Из н>е се истовремено са-
3Haje да je неки архонт Ласкарис тада био болничар у Крал>евом ксенону.
Ова забелешка гласи: „Писао Димитров Анг)ео лекар Kojn се налази у
Ксенону крал>а, дозволом и трошком бэлничара кир архонта Ласкариса".5*
Приликом jypniua и пллчкавьа Цариграда Koje je започело 29. Maja
1453. године и тра)ало три дана и три ноКи, манастир JoeaHa Продрома
" Ducas, ed. V. Grecu, 1958, 267. 22.
" Fuchs, op. cit. 71, цитира према Sp. Lampros, 'АруиротгоОХеьа, Athen, 1910,
227; исти податак M. Апостола споменут je y Boernerus, De doctis hominibus Graecis,
Graecarum litterarum in Italia instaurâtorib us, Lipsiae 1750 y Migne P. G. 158, стр.
985—986, нал. 7.
и Cf. Bréhier, op. cit. 406.
" В. нал. 23. Цео натпис ове минщатуре дали су Sp. Lampros, 'Avtwvioç Пирб-
ttouXoç, Néoç 'EXXr¡vo|iV7)(jtcúv 10 (1913), 127 и Fuchs, op. cit. 71 (према Sp. Lampros,
'ApYupo7toúX£ia, xy')- Натпис y оригиналу гласи: î 'АруирбяоиХос. xcrl SiSaoxet
'Avr<óviov IlupórcouXov IctTpàv xal Mavou-))X üupÓ7touXov xal ílavápeTov 'Itoáwrjv laxpov
xal "AyyeXov Ar](iY¡Tpiov xal 'AyaXXcova töv той Móc/oo xal Bpaväv tôv той 7гршто[к£-
оторо? taxpov èv тф той КраХт) Ervcivi.
" Ова) податак об)авио je на основу )едног документа Ватиканског архива
G. Mercati, Byz. Zeitschrift 19 (1910) 580, flajyhn приказ кн>иге Sp. Lamprosa,
'ApyuporcoúXeia.
" Fuchs, op. cit. 73, наводи према H. Noiret, Lettres inédites de Michel Apo-
stolis, Paris 1889, 153, да су ученици kojh су ступали у школу морали имати петнаест
година; да су кн>иге биле прописано; да je учитеJb цео дан проводив са ученицима;
да су после оброка у подне у Мусиону поново почин>ала предаваша итд.
*• Ову забелешку o^jaBno je Вл. Мошин, Ракописи на Народниот Mjraej во
Охрид, Зборник на трудови, посебно издание, Охгид 1S61, 211. У оригиналу
она гласи : ypaipèv jrapà Дг)(лт]тр[ои 'AyyéXou 1атрой той EÙpiaxouivou èv тф Çevûvi.
той храХт) Sià <Tuv8po[jL9jç xal èÇôSou той хирой àpxovroc. Ааохарт) той уоеохоцои.
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■rijç nérpaç био je мег)у првим об)ектилш Koje су Турци заузели. Дука
обавештава да су ]'едни )аничари jypHynH прела царско) палата, а други
према великом Продромовом манэстиру званом Петра." Сигурно да je
|аничарско пустошен>е манастир тешко поднео и да je брзо опао, а да je
научна и свака друга делатност у н>ему прекинута. Знача]но je, пак,
наломенута да Hnje одмах заборавл>ено да je ту био Ксенон крал>а Ми
лутина преко кога je манастир JoeaHa Претече био повезан са Нема&иЬком
државом. Найме, oBaj манастир, веЬ напуштен од шегових становника,
Мехмед II je, npajeM марта 1463. године, поклонио MojuH великог ве-
зира Махмуд-паше, Koja je била Српкивьа и остала хришЬанка.40
* Ducas, ed", V. Grecu, 363, 1—4.
м Уп. Ф. Бабшиер, Мехмед ocBaja4 и аегово доба, Матица Српска 1968,




L' HOPITAL DU ROI MILUTIN A CONSTANTINOPLE
Résumé
Les données sur l'hôpital que le roi serbe Milutin (1282—1321) fonda à
Constantinople sont bien succinctes et souvent imprécises. Les sources
grecques lui donnent le nom de Xénôn ou Xénôn du roi (ïevùv той KpáXr¡).
La source vernaculaire la plus importante sur cet hôpital est la Biographie
du roi Milutin par l'archevêque Danilo IL Les indications incomplètes
fournies par lui sont partiellement étayées par des données de sources grec
ques, principalement de documents du couvent de Chilandar.
Pour résoudre la question de l'emplacement du monastère de Saint-
Jean Prodrome auprès duquel Milutin fonda l'hôpital, les données les plus
importantes sont celles de l'acte de Chilandar du 1er août 1322 sur le partage
du village de Mamitzon entre le monastère de Chilandar et le Xénôn. Elles
indiquent tout à fait nettement que le Xénôn du roi était auprès du mona
stère de Saint-Jean Prodrome dans le quartier constantinopolitain de Petra,
le monastère portant le nom ir,ç Петра? de par son emplacement.
Le monastère de Saint-Jean Prodrome -rîjç Петра? souffrit gravement
de l'incendie qui ravagea Constantinople en 1308. Le plus vraisemblable
selon nous est que le roi Milutin, se chargeant de réparer le monastère sini
stré, obtint en revanche le droit d'y fonder un hôpital et un hospice. La con
tiguïté de ces deux institutions est corroborée par Danilo qui rapporte que
Milutin „créa maints admirables et ravissants palais et établit des xénodochies
dites hospices", ce que confirme également l'auteur d'une courte biographie
de Milutin de l'époque postérieure. De cette connexité témoigne aussi le
privilège que le chrysobulle de l'empereur Andronic II de février 1321 ga
rantit à l'higoumène de Chilandar. Il y est en effet stipulé que celui-ci „aura
trois cellules dans la cour du Xénôn pour son séjour et son repos, lorsqu'il
viendra à Constantinople pour un besoin ou une affaire quelconques". Da
nilo, pour sa part, fait état des lits pour les malades, des médecins et d'autre
personnel que Milutin avait engagés pour prendre soin des malades. Il est
difficile de dire si dans le Xénôn de Milutin se trouvaient aussi comme in
firmiers des moines serbes, car les noms monastiques ne révèlent pas leur
appartenance ethnique.
Des relations de Danilo et des données de documents grecs, il ressort
que le roi Milutin avait assuré l'entretien matériel du Xénôn. Ainsi un acte
de 1323 indique que le Xénôn possédait des biens dans la région de Para-
polie, sans doute à l'est du Strymon.
Il est certain que les successeurs de Milutin favorisèrent eux aussi le
Xénôn du roi, mais les données à ce sujet ont disparu avec toutes les archives
de cet hôpital. On sait seulement que la fille de Constantin Dejanovic, Hé
lène, en tant qu'impératrice byzantine, profita de sa position et de ses moyens
pour favoriser cette institution à plusieurs reprises.
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Le préstige du monastère de Saint-Jean Prodrome t^ç Ilé-rpou; s'accrut
considérablement dans la seconde moitié du XlVe siècle. En 1381, une dé
cision synodique lui donna le troisième rang dans l'ordre hiérarchique des
monastères. Il paraît qu'au cours du XlVe siècle il abrita aussi une école
publique (publicus discendi ludus) et que dans le premier quart du XVe siècle,
sur l'initiative de l'empereur Manuel II Paléologue, cette école fut trans
formée en une institution plus importante sous le nom de Ka$oXixov Mouaeïov
ou Moucsïov той HevSyoç. Le nom officiel de l'hôpital demeura in
changé — Eevwv той Kpátoj. Les cours y étaient tenus par d'éminents pro
fesseurs (Ioannes Chortasmenos, Ioannes Argyropulos, Michael Apostolios).
Lors de la prise de Constantinople, le monastère de Saint-Jean Pro
drome fut parmi les premiers édifices dont les Turcs s'emparèrent. Un peu
plus tard, en mars 1463, Mehmet II fit don de ce monastère à la mère du
grand vezir Mahmud-pacha, qui était Serbe et était demeurée chrétienne.

ЛУБОМИР МАКСИМОВИЪ
О БРЕМЕНУ ПРОГЛАШЕН>А АНДРОНИКА III НАЛЕОЛОГА
ЗА ЦАРА
ПолаззНи првенствено од наративних извора, наука je одавно утвр-
дила да je Андроник III Палеолог постао савладар свога деде Андроника
II релативно рано, joui у првим младиКким данима. Или, другим ре-
чима, до fteroBor уздизавъа на царско досто}анство дошло je за очевог
живота, а зна се тачно да му je отац, Михаило IX, таког}е савладар старог
Андроника, умро 12. X 1320. године.1 Остало je, ме^утим, Hepa3jauiH>eHO
када je обавл>зно проглашенье новог цара. Посебног документа о том
чину нема, а шфдан византтски писац не говори о н>ему непосредно.
Стога je тачан датум, па чак и годину проглашен>а, било у ствари немо-
ryhe утврдити. Увиг)а)упи то, onpeamijH аутори нису пошли дал>е од
уогаитених констатаци^а о младим годинама у KojHMa je Андроник постао
цар — ßxtriXeiic., не joui и аитохр<4тыр.2 Бременом се ипак, некритичким
преузиман>ем мишл»зн>а ]едяих аутора од стране других, а не поновл>енон
анализом извора, проширило и усталило гледиште да ce oeaj значаjaM
дога!^ збио 1316. године.* Прихватавье оваквог става немогуЬе je како
1 Cf. A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259—1453,
Amsterdam 1962, Nr 59; Б. Фер^анчиН, Михаило IX Палеолог (1277—1320), Зборник
Фил. факултета у Београду 12/1 (1974) 354.
* Уп. напр. Т. Флоринский, Андроник Младший и Иоанн Кантакузин, Журн.
Мин. Нар. Проев. 204 (1879) 95; Г. Осшрогорскщ Истерла Византще, Београд 1959,
465. Так о у почетку и Р. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München
1931, Nr 26, p. 34, KojH je при томе први нагласио да се ради управо о титули васи-
левса и об)аснио разлику измену ове и титуле автократора. Касни)е je ово питан»е
конечно и подробно pa3janiH>eHO у више студила самог Делгера и, нарочито, Г. Остро
горског, посвеЬених институци{и визанппсьчм' савладарства.
1 Први се за 1316. годину из)аснио F. Dölger, Die Ukunden des Johannes-
-Piodromos-Klosters bei Serrai, Sitzungsberichte d. Bayer. Ak. d. Wiss, Phil.-hist.
Abt. 9 (1935) 19 n. 1, а затим и у Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden,
BZ '36 (1936) 138 n. 27 (= Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 120 n. 27).
KacHHje, Д. je oeaj датум условно je/щим знаком питаiba: Regesten der
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, IV, München—Berlin 1960, p. 123.
Наведено датирав>е прихваКено je и y HajHOBHje време: А. В. Laiou, Constan
tinople and the Latins, The Foreign Policy of Andronicus II, 1282 1328,
Cambridge Mass. 1972, 285. Драстичан степей некритичности noKa3yjy аутори
KojH следе Делгерово мишл>ен>е, mrrapajy га, и при томе чак прецизира)у да се ради
о фебруару 1316. године. Cf. Papadopulos, о. с, Nr 68; 17. V. Bosch, Kaiser Andronikos
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због споменуте чшьенице да ни)едан извор не омогуЬава изво!)ен>е сигурне
хронолопч'е, тако и због тога што пажл>иви)е ишнитаван>е изворних по-
датака даje основа за другачи)у, и поузданз^у, хронолошку opHjeirraimjy.
Вратимо се зато слову извора.
MeÇy византийские писцима ко)и говоре о првим децени)аиа XIV
века, {едино се код JoeaHa Кантакузина може наКи понеки HaroBenrraj
о царском flocTojaHCTBy Андроника III пре 1320. године. У нитан>у су,
у ствари, два узгредна податка. 1едно од ових места, шта више, не пружа
практично никакав хронолошки ослонац за изучаваае Андрониковог
савладарства. То je, на самом почетку Кантакузиновог мемоарског дела,
кратак опис политичке карьере Михаила IX, опис у коме je гьегов
први син Андроник назван царем, а други син Мано}ло деспотом.*
Упоредо са оваквим титулисашем тече сажета прича о читавом Михайло
вой животу, тако да je очевидно да титуле дво)ице шегових синова
Кантакузин не Be3yje за неки одре^ени тренутак. Он само износи она)
на)виши ранг Kojn су досегли за очева живота.
Други Кантакузинов податак je нешто мало, и то врло мало, одре-
1)еви)и у хронолошком погледу. ГовореНи о заклетви верности коja je
„по o6H4ajy" била дата Андронику II и аеговим савладарима, цар—писац
саопштава да су ту заклетву примили сам врховни цар Андроник II са
женом, цар Михаило IX са женом и млади Андроник III, уз кога се
jeflHHO не наводи супруга.5 Оваква формулащф представлю доказ да je
Андроник III постао савладар не само за очева живота, него joui и у
CBojHM младиКким годинама нежеае. То je значащая детал>, jep добро je
познато да се млади цар први пут оженио (Ирином од EpayHuraajra)
марта 1318. године.8 Тако terminus ante quem Андрониковог уздизааа
у царски ранг поста je сасвим известан.
Остали византи}ски писци ове епохе, као што je веЬ наглашено,
не npjoKajy чак ни толико ослонца, колико се може найи у Кантакузина.7
Изузетак представлю само, на известан начин, излагайте Георгиja Па-
химера. У ствари, oBaj историчар уопште се не осврЬе на личност Ан-
III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 9 п. 2. Оба аутора се позива)у како на Facsimiles
№ 26, где као што смо видели (н. 2) нема одреЬеног датираньа, тако и на Urkunden
des Johannes-Prodromos-Klosters 19 н. 1, 36 (овде чак нема никаквог oflroßapajyher
одломка), где нема речи о месецу фебруару. Тешко je pehn koj'hm путем je настала
ова збрка, осим ако у ьено стваран>е шце умешано и )едно другачще Делгерово
датираке — фебруар 1314. године (Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Mün
chen 1948, Nr 7 — наслов). И ово мишл>ен>е je убрзо дословно преузето: Е. Хрисшо-
филойулу, 'ЕхХоу^, ávayópeuoK tal сттёфц toö ßu^ovrwoü аотохраторо?, Атина
1956, 188, 236.
« Читав одломак о MnxaiuioBoj карьера je у Cant. I 1: (Bonnae) I 13. 1—14.4,
а спомен Андроника и Мано)ла — lin. 7—8.
* Cant. I 2: 1 16. 20—17.4 При томе je чак два пута подвучено да je заклетва,
KojoM je био обухваКен и Андроник III, дата за Михайлова живота: lin. 16. 18, 17.
8—9.
• Cf. Papadopulos, о. с, Nr 68.
' Нщ'едан од н>их не доноси било какав хронолошки или други податак о
савладарству младог Андроника. Псеудо-Сфранцесов спомен 20 година Андро
никовог цареваша обухвата само OHaj период аеговог савладарства када, после очеве
смрти, ступа у сукоб са дедом, старим Андроником: 1341 (ум. Андроник III) — 20^
= 1321. Cf. Pseudo-Sphrantzes, ed. V. Great, Bucuresti 1966, 182.28.
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дроника III, што Hnje нарочито чудновато ако се има у виду да je
cBoje дело довео до 1308. године, када je будуЬи цар био тек два-
наестогодишн.и дечак. Али управо ово Ьутавъе може се сматрати ре-
читим. Jep, прилично je сигурно да би Пахимер, да je Андроник у
раздобл,у Koje покрива н.егово дело веН постао царем и савладарем,
обратно пажн>у на тако значаjaH florar}aj. Треба се само подсетити са
колико подробности он говори о уздизан>у Андрониковог оца Михаила
IX за савладара, па да се схвати да би тешко прешао КутеНи преко исто-
ветног синовл>евог одликован>а.8
Наравно, сваки argumentum ex silentio садржи извесну меру не
сигурности. У овом cлyчajy морамо бити нарочито свесни те околности,
jep Пахимерово дело ионако покланьа много простора делатности Ми
хаила IX, тако да въегово проглашенье за савладара, пропраКено KacHHje
и крунисан>ем, HHje могуЬе у nyHoj мери поредити са одговара}уЬим
евентуалним уздизашем, и то без круниса&а, Андроника III пре 1308.
године.* Мег)утим, изузетан значаj сваког оваквог чина ипак yi<a3yje
на основаност изречене претпоставке. Зато се може закл>учити да на
основу анализе оскудних података наративних извора произлази да je
Андроник III проглашен за цара игмег)у 1308. (вероватан датум) и марта
1318. (сигуран датум) године.98
Неки оновремени документа OMoryhasajy дал>е сужаваше граница
раздобл>а у коме се одиграо велики догаг}а;. Пре свега, ту je jeflHa хри-
совул>а Хиландару, прва од три повел>е Koje je Андроник III као савладар
издао jom за живота очевог у корист српског манастира.10 Она je на
стала }ула 1317. године, а Андроник je потписан као василевс — не и
као автократор11 —, што noKa3yje да je веН пре тог датума дошло до
вьеговог проглашен>а за цара. }едан досад незапажен приватан доку
мент помера jom дал>е ову границу. То je даровница извесног Козме
Панкалоса, сачувана у оригиналу, KojoM он поклааа светогорском ма-
настиру Кутлумуш сва CBoja добра око Сера. Документ je саставл>ен
фебруара 1313. године, а у уводном делу je прецизирано да je читав
Taj посао обав.ъен im -гщ ßxo-iXeia<; tüv euo-eßecrraTtov xaí êx 0eoü ёате[х-
[iévwv p\aaiXé<ov í¡[xcov 'AvSpovíxou (Il — Jb. M.) ¡ieyáXou flxatXécûç xal
аитохраторос 'Pwfzaítov Ko[avy¡voü tou ПаХаюХоуои xal EîpYjvrjç ty)<
0нн$еат&щс, auyouo-TTj<;, Mtxav)X (IX — Jb M.) той еиае(кататои {JxaiXétoç
xal «ÛTOxpàropoç 'Pcjfiaítov Kofiv/jvoü той ПаХаюХбуои xai Mapiaç Tf\ç, eùae-
{karâ-njç aùyoùo-TTjç, 'AvSpovíxou (III — Jb. M.) той еиае(&ататои ßaaiXia»;
Kojjwwjvoü той ПаХаюХбуои.12 Положа) на}важни)их чланова царске
• Pachymeres (Bonnae) II, 87.7—9, 195.1— 197.11 (опис Михаиловог круни
са&а).
•-•«Андроник III je за очева живота, дакле пре 12. X 1320, само проглашен за
цара и савладара. Крунисан>е je уследило тек 2. II 1325, у доба гра^анског рата KojH
je водно против свога деде. Cf. Cant. I 41: I 196.8—204.3; Nie. Gregorae Hist. VIII
14: (Bonnae) I 373.14—15. О посебном 3Ha4ajy крунисаьа Михаила IX уп. Фер]анчиН,
в. д. 336 сл.
10 Actes de Chilandar, I, publ. par L. Petit, Виз. Врем. 17 (1911) Nr 33 (jyju)
1317). Cf. Dölger, Regesten IV, Nr 2649. Остале две су Nr 43 (март 1319) и Nr 50
(окт. 1319). Cf. Dölger, о. с, Nr 2650, Nr. 2651.
u Уп. нал. 2.
" Actes de Kutlumus, ed. P. bemerk, Paris 1945, Nr 8, 3—5.
122 .ГЪубомир МаксимовиЬ
породице HHje могао бити jacHHje и подробнее одрег)ен, него што je
то овде учиаено. Уз ожегьене Цареве наведене су и н>ихове супруге,
што са младим Андроником, природно, ниje случай Уз то, Андроник
II je велики цар и автократор, Михаило IX благочестиви цзр и автокра-
тор, а Андроник III — „само" благочестиви цар. Очевидно, аутор доку
мента познавао je савршено тачно статус и односе nojewnœx личности
у владарском врху Царства.
Резултат спроведеног истраживан>а je недвосмислен. Андроник
III Палеолог постао je цар и савладар свога деде, Андроника II, измену
1308. и фебруэра 1313. године. Први датум je ман>е прецизан и сигуран
од другог, али je више него вероватно да je раздобл>е Koje се налази из
мену вьих било позорница Андрониковог узди?ан>а до HajBHUie части.
НемогуНе je, на жалост, постиЬи joui сигурни)е датиранье, jep у Визан-
rajcKOM Царству, као што je добро познато, roije био одреЬен узраст
KojH би био неопходан предуслов за увог)ен>е у досп^анство цара—савла-
дара. Граница пунолетности поставлена je само за главног, влада]'уКег
цара. Ако je, пак, тако цоступл>ено и у Андрониковом cny4ajy, онда je
он — поставши пунолетан по визанпфким обича}има са шеснаест го-
дина — досегао царски чин HajKacmije 1312. године.
Ljubomir Maksimovic
SUR L'EPOQUE DE LA PROCLAMATION DE L'EMPEREUR
ANDRONIC III PALEOLOGUE
Résumé
Il est établi depuis longtemps qu'Andronic III Paléologue fut proclamé
empereur encore du vivant de son père, Michel IX, c'est-à-dire avant le
12 octobre 1320. Tandis que nombre d'historiens se sont contentés de
cette constatation d'ailleurs indubitablement exacte, certains auteurs ont
adopté l'opinion que cet événement se produisit en 1316. Or, l'analyse des
sources porte à une conclusion différente. Dans les sources narratives, le
terminus ante quem — mars 1318 — est donné par l'exposé de Cantacuzène
(12:1, Bonnae, 16.20—17.4), et le terminus post quem par le fait que Pachy-
mère, qui pousse son ouvrage historique jusqu'à l'an 1308, ignore encore
la proclamation d'Andronic. Les limites de l'époque en question sont restrein
tes par deux documents: la première charte connue d'Andronic comme
co-empereur de juillet 1317 (cf. note 10) et, surtout, un acte privé de février
1313, où il est cité déjà comme empereur (cf. n. 12). Par conséquent, Andro-
nic III fut proclamé empereur et co-régent entre 1308 (date vraisemblable)
et février 1313 (date certaine), peut-être en 1312 — l'an de sa majorité.
BARISA KREKIC
CRIME AND VIOLENCE IN THE VENETIAN LEVANT: A FEW
XIVth CENTURY CASES
The functioning of the Venetian political system and of its institutions
has recently attracted the attention of a considerable number of scholars.1
Special interest has been given to social unrest, violence, crime and the me
chanism of social and political control.1 One basic conclusion of this research
is that the Venetian state and society, although strong and stable, were more
troubled by inner contradictions and conflicts than had previously been
thought. The existence of internal unrest brought about the creation of
repressive institutions, which became one of the mainstays of the Venetian
power. At the same time it can not be denied that a large portion of the suc
cess and durability of Venice was due to the ability and pragmatism of its
patriciate.
The question that will be posed here is somewhat different: did the
unrest, crimes and violence, which can be found in Venice, have their equi
valent in the Venetian colonies in the Levant and among people connected
with that area? And if so, what was the response of the Venetian government
to such phenomena?
1 See for example J. C. Davis, The Decline of the Venetian Nobility as a Ruling Class,
The Johns Hopkins University Studies in Historical and Political Science, Series LXXX,
No. 2, Baltimore 1962; A. Ventura, Nobiltà e popólo nella sodelà véneta del '400 e '500,
Laterza, Bari 1964; G. Cracco, Societd e stato nel medioevo veneziano, Olschki, Florence
1967; J. Bowsma, Venice and the Defense of Republican Liberty, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles 1968 (especially Chapter II); L. Martines, „Politcal
Conflict in the Italian City States", in Government and Opposition, vol. 111(1968), pp.
69—91 (especially pp. 82—84); F. C. Lane. „The Enlargement of the Great Council of
Venice" in Florilegium Historiale: Essays Presented to Wallace K. Ferguson, ed. by J. P.
Rowe and W. H. Stockdale, University of Toronto Press, Toronto 1971, pp. 236—274;
F. C. Lane, Venice, A Maritime Republic, The Johns Hopkins University Press Baltimore
and London 1973 (especially Chapters 8 and 9).
1 See D. Queller, „The Civic Irresponsibility of the Venetian Nobility" in Eco
nomy, Society and Government in Medieval Italy, ed. by D. Herlihy, R. S. Lopez and V.SIes-
sarev, The Kent State University Press, Kent 1969, pp. 223—235; S. Chojnacki, „Crime
Punishment and the Trecento Venetian State" in Violence and Civl Disorder in Italian
Cities, 1200—1500, ed. by L. Martines, University of California Press, Berkeley, Los An
geles and London 1 972, pp. 1 84—228. Also the unpublished doctoral dissertation of G. Rug-
giero Jr., The Ten: Control of I'iolence and Social Disorder in Trecento Venice.
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The Venetian presence in the medieval Levant, especially after 1204,
has been well studied.* Yet, the research has mostly concentrated on the
political and economic history and much less on the attitudes and daily
behavior, or misbehavior, of the people in those far-away regions. While
most important and most dangerous political upheaval in the XlVth cen
tury Venetian Levant, the Cretan rebellion of 1363, is well known4, other
problems of this nature have been generally neglected.
It is nevertheless clear that such a vast area with its numerous and
ethnically varied population was bound to produce, in everyday life, many
situations which did not correspond to the usual image of Venetians as highly
efficient businessmen and selflessly dedicated politicians and functionaries.
This holds true whether one deals with persons in high office, with average
people living in the colonies or with persons who had only marginal contacts
with that region. A few examples should suffice to prove this point.
The Venetian baili of Constantinople, the most important and power
ful Venetian functionaries in the Levant, were chosen with particular care.
Nevertheless, there were cases when even these men committed errors which
could have very much embarassed their government. For example Toma
Soranzo had been bailo first in Armenia and then in the Byzantine capital,
from 1323 to 1325.* During his stay in Constantinople this prominent functio
nary went secretly by night to the church of Saint Mary where he was digging
„quandam cavam pro inveniendo thesaurum qui dicebatur esse absconsus
in dicta ecclesia". Such behavior from the highest Venetian representative
in Byzantium would certainly not enhance Venetian prestige there. One
wonders what would have been the Byzantine reaction to the mysterious
doings of the bailo if they had been aware of them. It is not surprising that
the Venetian government punished Soranzo by a fine of 50 lire di grossi
upon his return to the city in 1326.8 Another bailo in Constantinople, Ber-
ruccio Michiel, was accused in 1329 of not having followed governmental
orders „super facto recuperandi frumentum pro comuni", but he was exho-
nerated from that charge.7
* To quote only the most recent works : F. Thiriet, La Romanic vénitienne au Moyen
âge, Bibliothèque des Écoles Françaises d'Athènes et de Rome. vol. 193, Paris 1959; S. Bor-
sari, // dominio veneziano a Creta nel XIII secólo, Napoli 1963; S. Borsari, Sludi salle co
lonie veneziane in Romania nel XIII secólo, Napoli 1966.
* See, for example, Thiriet, о. c; Borsari, Il dominio.
s F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, vol. I,
Ecole Pratique des Hautes Etudes — Sorbonne, Vie Section, Mouton& Co., Paris and The
Hague 1966, p. 282; Borsari, Studi, pp. 85—99.
* State Archives in Venice (Archivio di Stato di Venezia — hereafter ASV), Avo-
garia di Comun, Raspe, I, f. 25v. See also В. Krekié, „О neprilikama dvojice mletafkih
potestata Hvara u prvoj polovini XIV veka", in Zbornik Filosofskog faktdteta, vol. XI/ 1,
Spomenica Jorju Tadicu, Belgrade 1970, pp. 307—308. Soranzo seems, nevertheless, to
have recovered his good standing in Venice later on, if he is the same person who, from
1329 to 1331, was bailo in Cyprus. See F. Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de
Venise concernant la Romanie, vol. I, Ecole Pratique des Hautes Etudes — Sorbonne,
Vie Section, Mouton & Co., Paris and The Hague 1958, p. 244.
7 ASV, Avogaria di Comun, Raspe, I, f. 178. Thiriet, Régestes, vol. I, p. 239, asserts
that Bertuccio was bailo of Constantinople from 1328 to 1331 ; he has, also, two summaries
of documents from July 1329 and in one of these he calls Michiel „baile de Constantinople".
Our document, however, on October 29, 1329 speaks of „Bercucius Michiel... olim baiulus
in Constantinopoli", which would indicate that his career in the Byzantine capital had
ended sometimes between July and October of 1329.
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Other Venetian functionaries of a lower rank, but frequently of not
lesser responsibilities in the Levant, caused troubles to the Venetian admi
nistration by their behavior. In 1341 „processum est per inquisitionem"
against Filippo Contarini. He had substituted for Toma Gradenigo as com
mander of a fleet, consisting of three Venetian galleys, bound for Trebisond.
Abusing by his position, he disobeyed the orders that had been given him
by Gradenigo and took the ships „alo Vati et hoc bis", which was „contra
honorem et ordinem comunis Veneciarum". Contarini was punished by a
fine of 100 lire di grossi.8
Problems related to the navigation of Venetian ships in the Levant
were numerous and varied. Insubordination, disregard of orders and even
desertion, not only among sailors, but also among ship's officers, were fre
quent occurrences on Venetian ships. A drastic example of this was the fate
of Toma Viadro, who had been the commander of the Venetian Adriatic
fleet. In 1337 he was accused in the Major Council „quod discessit a bello
habito ab ipso cum... galeis novem Januensium". His desertion had resulted
in the defeat of his fleet. Viadro was sentenced to one year's reclusión „in
carcere inferiori", to banishment from Venice and all its lands and was pro
hibited from navigating on any Venetian ship. Should he be caught in de
fiance of any of these decisions, he would spend the rest of his life in jail.
The former commander of the Adriatic fleet did, indeed, die in jail at an
undetermined date.9
There were, of course, numerous cases of desertion from Venetian
ships.10 Life on those ships was extremely difficult. An illustration of these
conditions is found in a 1329 document from Dubrovnik (Ragusa), which
was at the time under Venetian supreme domination. A Venetian sailor
who had entered service on the ship of another Venetian in Dubrovnik had
to promise „non dormiré modo aliquo vel ingenio absque sui expressa li
cencia in aliqua terra et loco ubi secum fuero".11
Long and often dangerous journeys to the Levant were conducive to
violence and various sorts of crime. In August of 1334 Zanin Soriano was
condemned in Venice „quod suspendatur per gulam taliter quod... mori-
atur". He had killed near Trogir, in Dalmatia a fellow-sailor on a ship coming
from Crete.12 Another kind of crime occurred in 1346 when the Florentine
Jacopino „comisit peccatum sodomiticum" with the servant of a Venetian
merchant on a ship returning from Candia to Venice. Jacopino was sentenced
„quod... comburatur ad locum solitum taliter quod moriatur". The servant,
* ASV, Avogaria di Comun, Raspe, I, f. 22 1 v. The captains of the three ships were
exhonerated from the charge that they had gone along with Contarini's decision.
* ASV, ibid., I, f. 176. Viadro's sentence was passed by 395 votes in favor, 50 op
posed and 47 abstained in the Major Council. It is interesting to note that Viadro's deputy
commander, who also left the battle with his ship, was exhonerated because he was fol
lowing the example of his superior „et propterea non apparet quod sit in culpa conscilio".
ASV, ibid., f. 177.
10 In 1312 not less than thirteen sailors deserted from a Ragusan galley which was
in Venetian service. Historical Archives in Dubrovnik (Historijski arhiv u Dubrovniku —
hereafter HAD), Diversa cancellariae, VI, f. 34.
11 HAD, Diversa notariae, V, f. 215.
" ASV, Avogaria di Comun, Raspe, I, f. 145.
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being only eleven years old or less, was condemned to a whipping „se-
cundum usum".13 One can gain the impression that sometimes the patrons
of the ships themselves favored the lawbreakers. For example in 1339 a
ship patron was fined for having permitted the escape of five men who
had been entrusted to him by the castellan of Coron and Modon to be
handed over to the authorities in Venice.14
This lack of discipline of the crews or the purposeful wrongdoing of
Venetian ships on their way to or from the Levant were frequently felt by
populations which lived on their way. In Dubrovnik there is more than one
proof of this. In 1 373 men from Venetian galleys disembarked on the small
island of Kolocep, near Dubrovnik, beat to death a serf of a Ragusan patri
cian, picked his grape from the vineyard and took it away.18 Other damages
to Ragusan property, committed „per galeas Romanie Venetorum" are
mentioned in 1389.1*
Another aspect of the problem of crime and violence related to the
Venetian Levant was the unlawful activities of Levantines or Venetians con
nected to the Levant that occurred in Venice itself. Even Venetian functio
naries in the Levant — who were constantly subjected to the scrutiny and
control of the Venetian government — were sometimes exposed to peculiar
kinds of annoyances. In 1338 Pancrazio Giustinian, „olim capitaneus galea-
rum annate Cipri" was confronted in Venice by a man who „occasione dicti
officii capitanei" insulted him using „verba iniuriosa" and threatened „squas-
sando capud cum turpibus actis". The accused was sentenced in absentia
to one year in jail.17
Abuses were committed also on ships arriving in Venice from the
Levant. Thus Leonardo Pedoro, formerly from Dubrovnik, was accused
in 1 337 of having stolen a year ago „garofolos et alias species" from a Venetian
galley which had arrived from Trebisond. He was condemned „quod...
cridetur eras eius culpa a Sancto Marco usque Riuoaltum et in scala.. et
postea ducatur ad punctam... et ibi suspendatur per gulam cum una catena
11 ASV, Avogaria di Сопат, Raspe, II, f. 136. For similar cases see Chojnacki,
О. С, p. 211 and n. 66.
» ASV, ibid., II, f. 195v.
" HAD, Lamenta de Joris, I, f. 134v.
" HAD, Reformationes, XXVIII, f. 25v. M. Dinié, Odluke veta Dubrcvaike Re-
publike, vol II, Srpska akademija nauka i umetnosti, Belgrade 1964, p. 563.
" ASV, Avogaria di Comun, Raspe, I, f. 1 86. Thiriet thinks that Pancrazio Giusti
nian, who had been castellan of Coron and Modon in 1310, is the same one that later, in
1351, became procuratore di San Marco. Thiriet, Délibérations, vol. I, pp. 131, 135, 136,
225, 276. However, Thiriet lists, also, another Pancrazio Giustinian, who had been bailo
in Armenia in 1 289—90. It seems possible to conjecture, that this one might have been iden
tical with the person who in 1310, was the castellan of Coron and Modon, while our Pan
crazio could have been the same one that became procuratore in 1351. Other casees of cri
mes committed by Levantines in Venice: „Anna que fuit de Canstantinopoli" killed in 1329'
in Venice her infant son „paueorum dierum". She was sentenced „quod ducatur per Ca-
nale in alto usque ad Sanctam Crucem et inde reducatur ad Sanctum Marcum, clamando
continue de culpa sua et postea inter duas columnas comburatur taliter quod moriatur."
ASV, ibid, f. 78. In 1335 „Nicoletus de Nigroponte" was cordemned for an assassina
tion attempt „quod... bulletur et frustetur et stet una die in berlina et tribus annisin uno-
carcerum inferiorum", after which he was to be banished from Venice. ASV, Und., f.
166 v.
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ferri taliter quod moriatur et non possit inde moveri usque ad unum mensem".18
A somewhat similar case occurred in 1341. Five men, two of them Greek
servants on a ship which had arrived from Cyprus carrying cotton in 1337,
were accused „per inquisitionem" of having illegaly boarded that ship in
Venice, of having broken the seals on the doors and of having stolen a number
of sacks with cotton. Having done that they then resealed the doors. The
key role in this operation was played by one Guidoto from Padua, who was
at the time „famulus ad Tabulam ternarie". He also sold the cotton and di
vided the money among the accomplices. Under torture he admitted his
crime and was sentenced to death by hanging. Another accused, the gold
smith „Jacobellus Cunçapere", a former „famulus ad Camaram Levantis"
shared Guidoto's fate, as did Marco Pisani who, however, was absent. The
two Greeks, also absent, were sentenced to five years in jail and perpetual
banishment from Venice.1*
One of the more interesting aspects of the violence and lawlesness
in the Venetian Levant is the study of the participation of the average Vene
tians in this kind of behavior. There is no doubt that they contributed their
share to the problems with which their administration was confronted in the
area. Apart from numerous minor infractions, thefts, abuses etc., grave cri
mes were committed from time to time by the Venetians living and working
in the East. To make things worse, even members of prominent Venetian
patrician families were involved in criminal acts.
In July of 1 338 Marco Valaresso was accused of having killed, with
an axe, his brother-in-law Nicolo Malipiero when they both were in Constan
tinople. Valaresso was absent from Venice and did not appear in court.
The proceedings against him took place nevertheless and it was decided
that „istud malefitium" — perpetrated by Valaresso „mattando et occidendo
eum (sc. Malipiero) cum una securi et proiciendo eum in una latrina" —
was „orribile et crudelissimum". The court offered a reward of 200 lire di
grossi to anyone surrendering him alive to Venetian authorities or providing
information leading to his capture. One hundred lire di grossi were promised
to persons bringing proof of having killed him. All Venetian functionaries
were alerted to do their best to capture him and send him in chains to Venice.
There was, however, no decision on punishment at this time and since Va
laresso probably was never captured, there was no such decision at a later
date either.20 One can still assume that the sentence would have been drastic,
similar to the one in the second such case that we shall touch upon now.
»■ ASV, ibid., I, f. 173 v.
" ASV, ibid., I, f. 216—218.
ASV, ibid. , I, f. 1 83v. — 1 84. The persecution of criminal and political opponents
was usually very thorough in the Levant and ii Dil.natia. Ii 1310, for example, after the
Querini-Tiepolo plot, letters ordering the capture and sending to Venice of one of the
conspirators, Marco Zeno, were directed to Venetian functionaries in Coron, Modon,
Crete, Negropont, Dubrovnik etc. See Thiriet, Délibérations, vol. II, ( 1 97 1 ) p. 1 36. S. Lju-
bic, Listine o odnoiajih Juinoga Slavenstva i Mletaike Republike, vol. I, J jgoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zigreb 1868, p. 254. Another interesting example comes
from Dubrovnik. In 1333 the Doge's letter was publicly read in Dubrovnik „in latino et
in slauonessco", ordering the Count of Dubrovnik, all the authorities ard the whole popu
lation to do their best to capture Budislav Ugrinic, „derubatorem et homicidam, inimicum
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Late in 1340 or early in 1341 a cruel murder occurred in Corfou. Pietro
Pisani, a member of a distinguished family, was accused of having lured a
Venetian, Micaletto Rubeo, to leave the city of Corfou „doloxe...et spiritu
diabólico instigatus, sub modo et specie volendi venderé valaniam". Mica
letto was the representative on the island of a „ser Lipi" and Pisani promised
to show him „certam valaniam quam habet extra Corfou ad quoddam cá
sale", which Pisani held together with Pietro de Monopoli. Once the three
of them left the city of Corfou and arrived at a place called San Marco, Pi
sani „evaginavit quendam ensem et a parte de retro percuterat ipsum Micha-
letum". Pietro de Monopoli then hit him with a knife, after which Rubeo
was hit „de una maça super capud", knocked down and killed. To conceal
the identity of the victim, the criminals „decapitarunt ipsum Micaletum,
tondendo postea ipsum capud et scorticando sibi vultum et incidendo sibi
nasum et aures". They then threw the head in one place and the body in
another. All of this was done for the purpose of robbing Micaletto. Pisani
took 300 „florenos vel ducatos" from the body and gave Pietro de Monopoli
the keys to Rubeo's house in Corfou, so that it too might be robbed. At the
time of the trial, Pisani was not in Venice. It was decided to banish him perpe
tually from Venice and its territories. Should he ever be captured, „ducatur
per Canale preconiçando ante eum culpam et postea ducatur ad furcas et
suspendatur per gulam taliter quod moriatur". All Venetian authorities
everywhere were to try to capture him and a reward of 500 ducats was pro
mised to whoever surrenders him alive. As for the other criminal, Pietro de
Monopoli, no mention was made of him and it is clear that he also was not
in Venetian hands.21
These two are certainly among the more dramatic cases of Venetian
violence in the Levant. Doubtless, similar cases occurred and, of course,
minor crimes were a much more frequent phenomenon, not only in the
Levant, but on the Venetian route to it and back. Dubrovnik is again a good
example of this. In 1312 Donatello from Venice and two other men were
accused of participation in the murder of a Ragusan. However, he was found
guilty only of carrying arms and baring a sword „post terciam campanam"
and was condemned to a fine.22 Other Venetians illegaly carried arms in
Dubrovnik „post tertium sonum campane"23, participated in fistfights24
etc. All of this was, however, only normal, everyday occurrences which took
place in each port of the Mediterranean world.
nostri comunis, vivum vel mortum". This was done on the part of the Doge „vigilantes
sollicite circa statum pacificum ipsarum partium Slauonie et intendentes in facto inimico-
rum nostrorum de inde taliter providere, quod in posterum ad eorum terrorem transeat
et exemplum". Whoever surrenders Ugrinió alive or dead will receive an award of 1000
florens. HAD, Reformationes, X, f. 171 v.
" ASV, Avogaria di Comun, Raspe, I, f. 220v—221.
21 HAD, Lamenti politici, I, f. 21—23. Next year Donatello was accused of having
damaged the garden of a nunnery, but was, again, exhonerated. HAD, ibid., f. 29v.
" HAD, Diversa notariae, IV, f. 3v.
14 In 1393 sailors from a Venetian ship in the Ragusan harbor got into a „rixa et
rumore" with men from a Greek ship from Corfou. Several men were injured „cum ferris
et fustibus cum sanguinis effuxione". HAD, Diversa cancellariae, XXXI, f. 86v.
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Looking back at various aspects of crime and violence in the Venetian
Levant or in connection with it, one cannot help noticing that all of this
was part of the price which the Venetians were paying for their success there.
No such headaches would have appeared had there been no Venetian expan
sion in the Byzantine and Levantine waters. It was the success ofthat ex
pansion which brought so much glory, wealth and power to Venice, that
also caused some of the less brilliant phenomena upon which we touched here.
In conclusion, there is no doubt that crime and violence existed in the
Venetian colonies in the Levant and on the seas between them and Venice
no less than they existed in Venice itself. It is equally evident that the Ve
netian governement did its best to control and to punish those crimes as
severely as if they had occurred in Venice itself. Obviously in the far removed
vast spaces of the Levant, it was much easier for the criminals to escape
punishment and to find refuge in places, where even the highly efficient
Venetian state and its police could not reach them.
It would be interesting to assess the possible increase of the role of
the Venetian repressive machinery in the Levant as a result of violence and
crimes committed there, but we do not as yet have enough data to make any
significant evaluation. One thing does seem certain and that is that in Venice
itself the development of such bodies as the Ten and the increase in their
power never led to their takeover of the ultimate decisionmaking and the
same holds true for the colonies. The basic balance of power in Venice and
in its colonies was not upset by the appearance and growth of the repressive
apparatus which, although very influential, worked with and not against the
established institutions of government.
Finally, how dangerous were the crimes and other unlawful acts for
the stability of the Venetian domination in their Levantine colonies or along
their lines of communication? More research is needed before this question
can be answered with certainty. Nevertheless, it does not seem exaggerated
to say that violence and crime in the Venetian Levant was an element of ad
ditional and considerable worry and exerted much pressure on Venetian
judiciary and political bodies. The Levantine area, while being of vital in
terest to Venice, was in the XlVth century entering a period of increasing
chaos. Even local violence could — in such a delicate situation — result in
instability or even explosions which, in turn, could expose Venetian men
and property to deep trouble and to ominous dangers. This is why for Ve
nice crime and violence in the Levant was serious political and economic,
as well as a grave judiciary problem.
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МЕЪУСОБНИ СУКОБИ ПОСЛЕДНИХ ПАЛЕОЛОГА (1425—1449)
Последн>е децешф византи|ске исторще обележене су сталним
покуша)има да се зауставе ocBaja&a Ос«анли)а и да се сачува^у преостали
делови територи)е некада моЬног и универзалног царства. Као усамл>ена
острва у мору турске инвази)е ста)ала je престоница Цариград са околи-
ном, неки градови на |угозападно) обали Црног Мора и поседи на уда-
леном Пелопонезу. Иако се царство последиьим искрама сопствених
снага, а више pauyHajyhH на помоЬ Запада, борило за одржанье голе
егзистенци]е, у н>еговом унутрашЕьем животу jaBflbajy се многа CTpyjaaa,
надахнута различитим интересима и цил.евима. У насто)ан>има да CBoje
тежн>е остваре те политичке снаге било престоничке или провющэдске
аристократи]'е делу|у у сенци по)'единих чланова Hajjraœr круга царске
породице, HCKopnuihaBajyhH ньихово незадовол>ство због неуспеха у
реализацией личних политичких амбищф. Природно je да се у те уну-
трашн»е сукобе Meuiajy и суседне силе, заинтересоване за прилике у
оронулом царству. Посматравье тих унутрашвьо-политичких збивавьа
у KojHMa су актери били и припадници на)ужег круга царске породице,
биКе предмет овог прилога.
Сасвим специфичне прилике у држави PoMeja друге четвртине
XV века отвориле су пут личним амбищцама чланова царске куЬе и
условиле су н>ихову борбу за наслег)иванье престола. Цар Мано)ло II
Палеолог преминуо je jyrca 1425. године, оставивши круну своме Haj-
crapHjeM сину JoeaHy VIII (1425—1448).1 Иако ie три пута ступао у
1 Потребно je напоменуги да ocTajy HejacHu неки момента из JoeaHOBor живота,
пре света година рог)ен>а, иако Г. Сфранцес каже да je цар на дан смрти (31. октобра
1448) навршио 56 година, 10 месеци и 1 5 дана живота. Cf. G. Sphrantzes, ed. V. Great,
Bucarest 1966, 72, 346. На основу тога тврдили смо у jeflHOM рани)ем раду да je Дован
VIII Палеолог ройен у flpyroj половини децембра 1391. године. Уп. Б. ФеруанчиН,
Деспот Андроник Палеолог у Солуну, Зборник Филозофског факултета X—1, Бео-
град 1968, 232 сл. Недавно je Р. Schreiner, Chronologische Untersuchungen zur Fa
milie Kaiser Manuels II, BZ 63 (1970) 288 flpyKMHje схватио oeaj податак, cMaTpajyhn
да Г. Сфранцес „rechnet aber hier das;begonnene Jahr (als ganzes) in die Gesamtlebenszeit
mit ein". Тако pawyHajyhH, П. IIIpajHep доби)а 1392. годину, а из белешке je/nior
рукописа са Лемноса закл>учу)е да je цар poljeir 18: децембра. Датум 18. децембар
1392. предложив je J. Gill, Personalities of the Council of Florence, Oxford 1964, 104.
ТакоЬе ниje сасвим jacHO када je Тован Палеолог постао савладар и василевс. Р. Döl-
,ger Die Krönung Johannes VIH. zum Mitkaiser, BZ 36 (1936) 318 sq. доказао je да
9*
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брак, JoeaH VIII mije оставио потомство, тако да je током читаве н>егове
владе питан»е наследника престола стално crrajajio отворено, поготово
што je цар имао петоро млаг)е 6pahe Koju су са великим политичким амби-
irnjaMa участвовали у унуграшаим збиван>има царства. Beh смо напоме-
нули да у там унутрашаэ-политичким сукобима y4ecTByjy ynmajmi
домаКи фгудалци, npHcrajyhn да пруже помоЬ неком од цареве браКе
у остварен»у личних политлчких амбитпф; у к.их ce Meiuajy и пеке заин-
тересоване стране силе.
Цар JoBaH VIII Палеолог покушао je да политичке амбишф cBoje
млаг)е браке умири и задовол>и додел>иван>ем апанажа у преосталим
деловима византщске TepHTopnje, ocTBapyjyhH тако Haeje Koje су и ра
ниje биле присутне у животу царства.* IIocMaTpajyhH апанажне поседе
синова цара Мано}ла II Палеолога, треба обратите пажвьу на то да су
дво}ица од кьих — Андроник и Теодор II, Kojn су по реду рог)ен>а дола-
зили иза JoßaHa VIII, joui за очевог живота стекли одговара}уЬе тери-
Topnje. Деспот Андроник Палеолог добио je после смрти JoeaHa VII
Палеолога (1408) Солун са околином, али je, због свог малолетства,
фактачки пргузео власт тек почетном 1415. године.8 Слични проблеми
)авпли су се и са недораслим деспотом Теодором II Палеологом Kojn je
пред сам Kpaj живота свога стрица деспота Теодора I (1407) отишао у
Mopejy, где je апанажне поседе стварно преузео тек 1416. године, после
дужег боравка цара Мано}ла II Палеолога на Пелопонезу.4 Чини нам се
да je наведеним примерима сличай и orynaj на)млаг)ег царевог сина Томе.
Према вестима Г. Сфранцеса кнежевиЬ Тома je у jeceH 1417. године
отишао у Mopejy5, али као недорастао дечак mije могао да преуаме
поседе у Toj области.* За извесно време извори не говоре о Томи Палео-
jeTaj чннобаил.ен 19. jaHyapa 1421, што je углавном ирихиаЬено. МеЬутим, Е. Хри-
стофилопулу упозорава да се на представи породице Мано)°ла II Палеолога (nunmja-
тура на рукопису Диониси)'а Арсопагита из времена пре 1408) у натпису изнад главе
HajcTapiijcr царевог сина JoeaHa налази епитет василевс (Schreiner, Untersuchungen
288 sq. погрешно наводи да изнад главе JoeaHa Палеолога croju епитет деспот; он се
налази само изнад лика царевог млаЬег сина Теодора). На основу тога дета.ъа Е. Хри-
стофилопулу je изрекла обазриву претпоставку да je JoeaH Палеолог добио титулу
василевса joui много пре janyapa 1421. године. Уп. Е. Хрисшофилойулу, 'ЕхХоуч,
àvayôpEuat; xal отбфц той ßu^avrivoü айтохраторос,, Атина 1956, 203.
* О апанажама у no3nnjoj византи)ско) историки в. HajHOBiija истраживаша:
у. В. Barker, The Problem of Appanages in Byzantium during the Palaiologan Period,
BoÇavnvà 3 (1971) 105—122; нарочито Jb. МоксимоеиН, Генеза и карактер апанажа
у Византии, ЗРВИ 14—15 (1973) 103—154.
* Уп. Фер}анчиН, Деспот Андроник 227—234. Према новим прорачунима деспот
Андроник роЬен je шцвероватнще 1400. или можда 1404. године. Cf. Schreiner, Un
tersuchungen 289.
* Уп. Б. Феру'анчиН, Деспота у Византии и )ужнословенским земл>ама, Бео-
град 1960, 112 сл. За деспота Теодора II Палеолога А. Papadopulos, Versuch einer
Genealogie der Palaiologen 1259—1453, München 1938, 60, No. 95 претпоставлл да je
ро!)ен после 1395. године. У новщем истраживалу Schreiner, Untersuchungen 288
локазу}е да je Теодор II Палеолог рог)ен измеЬу 1394. и почетка 1399. године.
* Sphrantzes 8, 248; Фер}анчиН, Деспота 119 сл.; Schreiner, Untersuchungen 295.
* PeracTpyjyhii Томину смрт (12. Maja 1465), Г. Сфранцес наглашава да je он
имао око 56 година (cf. Sphrantzes 130, 554), што noKa3yje да je Тома роЬен 1409.
године. Cf. Papadopulos, Genealogie 55, No. 98; Фер]анчиЬ, Деспота 1 19 сл. ; Schreiner,
Untersuchungen 290.
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логу, а први сигурни подаци о н>ему као поседнику апанажа у Mopejn
потичу из 1428. године.7
Како смо веК нагласили, породични и политички положа) JoeaHa
VIII Палеолога био je нарочито деликатан, jep je цар имао петоро браКе
од KOJBX je сваки показивао одре^ене политичке амбшоде. Тачно je за-
пажавье Л>. МаксимовиКа да су после смрти цараМано}ла II Палеолога
„државом управл>али гьегови синови, било као цареви или држаоци
апанажа, jep то je значило да за н>их правог врховног ауторитета у мег)у-
собним односима више mije било. Нагло je учестало замевьиван>е тери-
Topnja ме!)у браЬом, порасла je завист око наслег)иван>а престола, од
носно flo6njaH>a пoлoжaja савладара".8 У тако осетл>иво} ситуации jaB-
n>ajy.ce многи унутрашаи проблеми, везани за политичке амбищф чла-
нова на}уже царске породице, браКе гамог JoBaHa VIII Палеолога.
У првим годинама владе цара JoeaHa VIII Палеолога, поред Befa
споменутих синова Мано}ла II — Андроника и Теодора II — као по-
седници одре!)ених области jaвл>ajy се и мла!)а браЬа Константин и Ди
митров; што се тиче деспота Андроника, он више ниje учествовао у
било каквим политичким комбинащц'ама. Године 1423. Андроник je
предао Солун Млечанима, па je тешко болестан последнее године живота
проводио на Пелопонезу.
Ступаibe у политички живот деспота Константина и Дилцщиф
Палеолога* повезано je са въиховим територи}алним поседима Koje су
имали као и друга царева öpafaa. О питааима ме!)усобних односа цара
JoeaHa Палеолога и ньегове 6pafae понешто нам говоре и историчари
XV века. Тако Дука KOHcraTyje да je цар Мано}ло II Палеолог имао шест
синова, од ко)Их je HajcrapnjH JoeaH join од оца крунисан за цара и савла
дара; затим писац наводи Теодора, деспота у Лакедемону, Андроника,
Kojn je постао деспот Tecaimje, као и Константина ôç, xal та Ilovrixà
liipy) (та irpoç XaÇapiav) £хХт)ршаато. На}зад су споменути Димитр^е и
Тома Kojn су, будуЬи join деца (yr¡itux), остали са оцем у престошщи.10
Много скромнице податке о синовима Мано}ла II Палеолога flaje учени
' 0epjaH4uh, Деспота 120. МаксимовиН, Генеза и карактер апанажа 130, кон-
CMTyje да je Тома Палеолог кра;ем 20-тих и почетком 30-тих година XV века држао
веке поседе у Mopejn: 1432. године он je Калавриту са околином заменио за терн-
ториje Константина Палеолога.
1 МаксимовиН, Генеза и карактер апанажа 146. Осетл>ивост ситуаци)е JoBaHa
VIII Палеолога оцртава и Gill, Personalities 108.
• У посматран>у ових питан>а морамо водити рачуна и о узрасту Константина
и Димитри)а. Према подацима Г. Сфранцеса (Spbrantzes 98), као и )едне кратке хро
нике (cf. Об. Ламброс — К. Амандос, Bpot/éa }(povixá, Атина 1932, No. 23, 15) по
следки византийски цар Константин XI Палеолог je на дан погибче (29. Maja 1453)
навршио 49 година, 3 месеца и 20 дана живота. Мег)утим, на другом месту Г. Сфранцес
каже да je деспот Константин Палеолог ро!)ен 8. фебруара 1405. године. Cf. Sphrantzes
2. На основу података о последнем визанп^ском пару, Papadopulos, Genealogie 62,
No. 95 je израчунао да je он ро1)ен 9. фебруара 1404. Ул. Фер/акчиЛ, Деспоти 115.
Недавно je Schreiner, Untersuchungen 289 sq. дао предност другом Сфранцесовом
хронолошком податку и утврдио да je деспот Константин Палеолог роЬен 8. фебруара
1405. године. Што се тиче старости деспота Димитрн)а Палеолога, Schreiner, Unter
suchungen 290 наглашава да je он роЬен измену 1405. и 1409—10. године, на)всроват-
HHje 1407. или 1408. године.
» Ducas, Istoria turco-bizantina (1341—1462), ed. V. Great, Bucarest 1958, 175.
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Л. Халкокондил, наглашава)'уКи само да je на)'стари)и од н>их JoeaH
постао цар, да je Андроник добио Солун Kojn je касни)е уступио Мле
чанима и на}зад да je Теодор II joui за живота стрица деспота Теодора
I Палеолога одрег)ен за н>еговог наследника на Пелопонезу.11 Све су
то доста сумарни подаци Kojn noKa3yjy да су синови цара MaHojra II
Палеолога, као на пр. деспот Константин нэ обали Црног Мора, добили
апанажне поседе са KojHMa их кастф среНемо у изворима. MerjyrciM,
из излагала поменуге дво)ице историчара не може се одредити ближа
xpoнoлoгиja додел>иван>а тих територфа царевиги синовима, пре свега
Константину и Димитрщу.
Недавно je о тим доста важним питан»има расправл>ао П. UIpajHep,
полазеки од позчатог, али недовольно коришКеног путног извешта^а
руског Закона Зосима, човека KojH je више пута боравио у BH3aHrajcKoj
престоници и KojH нам je оставио 3Ha4ajHe податке о синовима цара Ма-
но)ла II Палеолога. Руски инок onncyje да je у Цариграду присуствовао
царском крунисан»у Hajcrapnjer Мано}ловог сина JoeaHa, а онда набрала
цареве синове: JoeaHa, Kojn je цэр у престоници, Андроника, деспота
Солуна, Теодора, деспота Mopeje, Константина, деспота Kpajeea на Цр-
ном Мору, Димитрща, деспота Лемноса, и на]зад Haj¡vmar)er Тому, KojH
нема титуле, а налази се поред оца у napcKoj палати.12
С обзиром на важност информащф о царевим синовима П. Illpaj-
нер жели да одреди и хронолоп^у настанка ове белешке, што HHje са-
свим )едноставно, jep je монэх Зосим у три маха боравио у византийское
престоници. Пргма резултатима П. Шращера први Зосимов бораваку
Цариграду пада у време измену jyna 1413. и Kpaja лета 1417. године, када
се он налазио у пратн>и руске принцезе Ане, прве супруге младог JoeaHa
Палеолога. Монах Зосим се поново нашао у Цариграду у jeceH 1419.
године на путу за JepycamiM, као и у зиму 1421—2. године на повратку
из Палестине.18 Узима}уКи у обзир ове податке, П. UIpajHep жели да
прецизно угврди xpoнoлoгиjy саставл>ан>а Зосимове белешке о царевим
синовима и ачховим поседима. Сигуран terminus ante quem за настанак
белешке je 1417. година, jep се ту каже да ce на}млаг)и царев син Тома,
11 L. Chalcocondylae historiarum demonstrationes I, ed. E. Darko, Budapestini
1922, 192. Знатно касни/и Псеудо-Сфранцес (Sphrantzes 260) тако1)е Haöpaja децу
Мано]ла И: прво перку, 4Hje име не зна, а затим синове Константина, 1ована цара,
Андроника деспота, именом непознату кпи, Михаила кнежевика (архонтопула), Тео
дора деспота и порфирогенита, Михаила кнежевиКа (архонтопула), Константина де
спота и потон>ег цара, Димитри^а деспота и Тому деспота.
" X. Лойарев, Хождение инока Зосимы, Православный Палестинский Сбор
ник VIII, 3, Москва 1889, 10; француски превод В. de Khitrowo, Itinéraires russes
en Orient, Genève 1889^ 199—211. 1една белешка о синовима Мано)ла II Палеолога
налази се у грчком рукопису манастира Ватопеда (cod. Vat. 1201), где je после цара
1ована наведен Теодор као деспот Адри)анопол»а, затим Андроник деспот Солуна,
Константин деспот Мистре и Лакедемона, кощ je касни)е постао цар, Димитров
деспот Мистре и Тома деспот Патраса. Cf. Schreiner, Untersuchungen 285, п. 4 (ве-
pyje да je Адрщанополэ погрешно наведен уместо Селимври)е, „wo Theodoras von
1443 bis zu seinem Tod 1448 seinen Despotensitz hatte") .На основу споменуте царске
титуле Константина Палеолога, као и поседа деспота Димитр^а Палеолога у MopejH,
ова белешка се мора датирати у време после септембра 1449. године.
11 Schreiner, Untersuchungen 294 sq.
Мег)усобни сукоби поеледаих Палеолога 135
KojH je наведен без икакве титуле, налази joui поред оца у престоници,
а према вестима Г. Сфранцеса кнежевиК (архонтоггул) Тома послат je
у Mopejy баш 1417. године.14 Дакле, П. IIIpajHep заюьучу}е да je пасус
о цоседима царевих синова писан пре 1417. године, за време првог Зо-
симовог боравка у Цариграду, као и да су веЬ тада Константин и Дими
тров Палеолози имали апанажне поседе, први на обали Црног Мора,
а други на острву Лемносу.15
Датира)уКи овако податке руског монаха Зосима, П. IIIpajHep по-
кушава да их доведе у хронолошки склад са веЬ наведеним госусом
историчара Дуке о синовима цара Мано)ла II Палеолога; Дука спомише
JoBaHa цара, Теодора II деспота Лакедемона, Андроника деспота Солуна,
Константина господара Kpajeea на обали Црног Мора, док за HajMnaíje
синове Димитр^а и Тому каже да се као деца (утртих) налазе код цара
у престоници.16 Пошто Дука joui не зна за поседе Димитри^а Палеолога,
П. IIIpajHep Bepyje да ньегова белешка има у виду време пре jeceHH 1417.
године, када je, ако следимо предложену хронолопщ Зосимовог
извешта^а, Димитров веН поседовао острво Лемнос. Ca друге стране
П. IIIpajHep жели да одреди и terminus post quem за настанак Дукине
вести и налази га у детал»у да je деспот Теодор II Палеолог господар
Мистре (Лакедемона), а познато je да je он те MopejcKe поседе стварно
преузео тек после повратка цара Маш^ла II Палеолога из Mopeje у
Цариград (марта 1416). Дакле, по мишл>ен»у П. IIIpajHepa Дукина бе
лешка се односи на време измену пролеЬа 1416. и jeceHH 1417. године.1'
Пошто белешке историчара Дуке и руског монаха Зосима датира
измег)у пролеЬа 1416. и jeceHH 1417. године, П. IIIpajHep закл>учу}е да су
Константин и Димитров, мла1)и синови цара MaHojna II Палеолога,
jom за време очевог живота (1416—7) као недорасли дечаци, добили
CBoje апанажне поседе. Jep, Дука веЬ споминье Константина Палеолога
као господара области на обали Црног Мора18, а монах Зосим томе
flOflaje и Дчмитри^а Палеолога као господара острва Лемноса.
У питаньу су важне nojaee из унутрашвъе HCTopnje позног царства,
па Немо покушати да проверимо доказе П. IIIpajHepa о xpomwroniKoj
прецчзности пасуса историчара Дуке и руског путника Зосима. Да по-
чнемо са Дукином белешком Koja je, по мишл>ен>у самог П. IIIpajHepa,
хронолошки CTapnja. У aoj nocTojn jacaH податак KojH oflper)yje terminus
post quem ньеног настанка: HajcTapnjH Maнojлoв син JoeaH споменут je
као цар (Ôç xal crreçOslç 7rapà той Ttarpoç аитои (îaffiXsùç cPco[ia£wv
14 Sphrantzes 8.
" Schreiner, Untersuchungen 295 .
" Ducas 175.
17 Schreiner, Untersuchungen 296 sq.
u Barker, The Problem of Appanages 115, п. 38 такойе констату)е да je joui
Мано)ло II Палеолог дао своме сину Константину територи)е на обали Црног Мора
око градова Анхи)ала и Месември)е, али истовремено упозорава да о томе говори
само знатно касни)и Псеудо-Сфранцес (cf. Sphrantzes 260). Ц. Баркер се позива на
информаци)у П. IIIpajHepa да се иста вест налази и у jeflHoj непубликовано) Kpawcoj
хроници, али заборавл.а да о црноморским поседима Константина Палеолога говори
и Дука. Cf. Ducas 175.
Еожидар Фер)анчиЬ
àvTjYopeûOï)) а познато je да je 3~ован крунисан 19. jaHyapa 1421. године.1*
То знача да и Дукина белешка има у виду време после 1овановог кру-
нисааа. Слични проблеми HCKpcaeajy и у xpoнoлoшкoj анализи извеш-
Taja руског монаха Зосима Kojn пре свега каже да je присуствовао кру-
нисавъу JoBaHa Палеолога за василевса, а онда ме!)у Мано}ловим сино-
вима прво наводи JoeaHa, наглашава]уКи да je он сада цар у Цариграду.20
Дакле, и Зосимов H3Beurraj je, по CBoj прилили, саставл>ен после кру-
нисаььа младог ]"ована Палеолога за пара и очевог савладара (19. jaHyapa
1421). У белешци Зосима поспей joui jeflHa тешкоЬа Koja ремети хро-
нoлoгиjy П. IIIpajHepa: Константин Палеолог наведен je као деспот, а
познато je да je он Taj високи чин добио новембра 1423. године и то од
младог цара JoeaHa VIII Палеолога Kojn га je, полазеЬи на пут у Угарску,
и Итали}у, оставио као свога заменика у престоници.21 И ту сметн>у
П. UIpajHep жели да отклони констатацт^'ом да монах Зосим, као странац,
HHje познавао прилике у Византии, па je веровао да сваки поседник
апанажа мора имати досто}анство деспота.22 Наведени хронолошки про-
блеми noKa?yjy да се подаци Дукиног пасуса а и извешта^а монаха Зо
сима не могу тако прецизно датирати како то покушава да учини П. Illpaj-
нер, зaкл>yчyjyhи да су Константин и Димитров Палеолози ceoje прве
апанажне поседе добили врло рано, у времену измену пролеКа 1416.
и jeceHH 1417. године.
Зато морамо да се вратимо сигуртцим изворним доказима kojh
могу да нам помогну у решаваау важног питаша хронолопф додел»и-
ван>а првих апанажних поседа Константину и Димитр^'у Палеолозима.
Што се тиче стари)ег брата Константина, извори д,а]у мало прецизних
података о хронологии стицааа TepnTopuja на обали Црног Мора. О
томе говори веК више пута споменути, хронолошки сасвим неодре^ен,
пасус Дуке, затим HSBenrraj монаха Зосима, настао после jaHyapa 1421.
године, као и усамл>ен податак Псеудо-Сфранцеса.
Рани период живота Константина Палеолога HHje довол>но познат;
зна се да je он по одласку цара JoeaHa VIII Палеолога у Угарску и Ита-
ли)у (новембра 1423) добио на)виши дворски чин деспота и да je остао
у престоници да заменив crrapHjer брата.23 Чини нам се да веЬ oBaj
податак noKa3yje да новембра 1423. године Константин Палеолог joui
raje имао територи)е на обали Црног Мора, него да je боравио на цар
ском двору уз оца Маш^ла П. Ca друге стране неки момента из судбине
ових KpajeBa у првим деценщама XV века таког)е ynyhyiy на закл»учак
да je деспот Константин Палеолог поседе на црноморско]' обали добио
тек после смрти цара Мано)ла II (1425). Оставл^уКи по страни збиваша
" Dölger, Die Krönung Johannes VIII, 318 sq.
*• Те хронолошке тешкоЬе осетио je и сам П. UIpajHep, покушава)'уЬи да их
отклони неубедливим аргументима „In diesem Punkte brachte Zosimos seine Aufstellung,
die sicherlich auf Grund älterer Notizen nach der Rückkehr in Russland (1422) verfasst
wurde, auf den neuesten Stand". Cf. Schreiner, Untersuchungen 295.
" Sphrantzes 16; Фер]анчиН, Деспота 116.
11 Schreiner, Untersuchungen 297.
" Sphrantzes 16; Фер]анчиН, Деспота 116; Schreiner, Untersuchungen 297.
137
везана за ове територи]е у flpyroj половини XIV века24, задржаЬемо
пажвьу на дога^а)има из последних децени^а византи]'ске HCTopnje.
Дука flaje важне податке о територи|ама Koje je после уговора о савезу
са Baji3HTOBHivi сином Суле)л\ано« (1403) добио Маго^ло II Палеолог.
Тада je турски претендент Византии вратио Солун, облает око Струме
до 3ejTyHnja и Пелопонеза, неке Kpajeee око Цариграда (ànb üavíSou
[lexpi 'Iepoü Zto[iíou)26, као и градове на обали Црног Мора од Светог
УшКа ('Iepoü Stojaíou) све до Варне. 24 Изгледа да су граг)ански ратови,
KojH су у Османшфком царству трахали читаву децени^у, спречили Ви-
3aHrajy да безбедно noce;ryje све ове територи]е. Кратка хроника о Ме-
семврщи, Kojy je недавно об^авио П. lIIpajHep, наводи да je негде из
мену септембра 1409. и janyapa 1410. године турски претендент Муса
нападао MecewBpHjy.2*" Када je султан Мехмед I преузимао власт (1413)
он je цару Маш^лу II Палеологу уступно све што «у je и paHuje обеКао,
Tj. áiíavra rà той Eócjeívou IIÓvtou xáoxpa xal tà tpoç ©e-rraXíav X^p'* xa'
та tîjç IIpo7CovT[Soç Ä7iavTa.27
Питание ових територи^а mije ни тада коначно решено, jep визан-
injcKH писци и KacHHje говоре о н>има. Тако Дука каже да je после смрти
Мано)ла II Палеолога (1425) ьегов наследник Joboh VIII закл>учио
«ир са султаном Муратом II, по коме je пар уступио Османтп^ама гра
дове на Црном Мору, осим тврг)ава (хаотра) MeceMBpnje, Деркоса и
других; JoBaH VIII морао je да Турцима преда 3ejTymi са осталим кра-
jeBHMa Струме (тб Ztjtoúviov cùv тац Xowraïç xú>pa.i<; той STpu^ôvoç),
као и да се обавеже на плаЬаае годиппьег данка од 300.000 аспри.28
За судбину BH3aHTHjcKHX поседа на западно} обали Црног Мора драго-
" Из кдае белешке грчког Ватиканског кодекса види се да je цар JoBaH V
Палеолог (1341—1391) своме сину деспоту Миха)лу дао поседе на западно) обали
Црног Мора. Cf. Démétrius Cyclones, Correspondance II, ed. R. J. Loenertz, Cittä
del Vaticano I960, 18, п. 1; Barker, The Problem of Appanages 114. О судбини тих
Kpajeea у касно-византщеком периоду cf. A. Bakalopulos, Les limites de l'empire
byzantin depuis la fin du XlVe siècle jusqu'à sa chute (1453), BZ 55 (1960) 58, 64; P.
Schreiner, Studien zu den Bpax¿a xp°vixá, München 1967, 156 sq.
** Тако ce y касновизантикким изворима зове улаз из Црног Мора у Босфор.
Cf. V. Grecu, La signification de Hieron Stomion, Byzantinoslavica 15 (1954)209—213.
" Ducas 112 sq. Cf. Bakalopulos, Limites 59.
,ta Schreiner, Studien 204, 162—164.
** Ducas 133. Bakalopulos, Limites 61 eepyje да градови на обали Пропонтиде
цикада нису били под влашКу турског претендента Мусе, веК да су остали у визан-
THjcKHM рукама. На повратку из Итали)е млади ]ован Палеолог стигао je 20. октобра
1424. године у MeceMBpnjy. Cf. Schreiner, Studien 205, 164—166.
" Ducas 245. О томе миру сасвим уопштено говори Л. Халкокондил, као и
анонимни панегирик, посвеЬен царевима Мажчлу II и JoeaHy VIH. Cf. Chalcocon-
dyles II, 17; Cü. Ламброс, ПаХаюХбуси xal neXo7row7]ctaxá III, Атина 1926, 187
(дал>е цитирано као Ламброс, П. П.). Знатно кастой Псеудо-Сфранцес прецизт^и
je у погледу хронолопце, наглашава)уКи да je мир са султаном закл>учен 22. фебруара
1424, док ce у jeflHoj кра-rKoj хроници Taj florahaj датира у 20. фебруар исте године.
Cf. Sphrantzes 256; Ламброс-Амандос, Bpaxéa xPovtxl^ No. 1, 17. Чини нам се да je
у праву Bakalopulos, Limites 62 bojh следи хронолошке индищце Дуке и датира ова)
мир у почетак владе 1ована VIII Палеолога — jeceH 1425. или почетак 1426. године.
Насупрот томе F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches V,
München 1965, No. 3414 без резерве прима хронолоп^'у Псеудо-Сфранцеса и сматра
да je oeaj мир закл>учио joui цар Maiioj ло II Палеолог у последи^ години CBoje владе..
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цена je вест Л. Халкокондила да je у време аеговог poîjeiba цар JoBaH
VIII Палеолог држао, нанесу осталог, и западну обалу Црног Мора све
до града MeceMBpnje." А. Вакалопулос Bepyje да je Л. Халкокондил
ро1)ен око 1430. а н>егова опаска о визанпч'ским територфама слаже се
са ставьем из те године: писац тачно изоставл>а Солун Kojn се од 1423.
године налазио под Млечанима, а од 1430. коначно под Турцима.30
Дакле, судбина визанпфких поседа на обали Црног Мора тако^е би
говорила у прилог касшфм датираньу н>иховог уступала деспоту Кон
стантину Палеологу. Тек je нови цар JoBaH VIII Палеолог успео да се
на почетку cBoje владе нагоди са султаном Муратом II и да тако за дуже
време зздржи власт над неким градовима црноморске обале.
Живот Дчмитр^а Палеолога, за кога J. Цил каже да je био „the
enfant terrible of the family"81, од младалачких дана био je испунлн
бурним догаЬ^има. У лето 1423. године млади кнежевиН (архонтопул)
Дчмитри)е Палеолог прешао je са неким великашима (Георпце Изаул
и Иларион Äopnja) у Галату, HaMepaBajyhn, како каже Г. Сфранцес,
да побегне Османлщама, али je Hajsafl отишао у Угарску.33 МеЬутим,
С. Сиропул нешто друкчи}е onncyje ову авантуру: Димитров Палеолог
je побегао у Галату са намером да оде немачком цару, али je септембра
1423. преко Београда (8ià той 'Ашгрохоютрои) стигао у Угарску.33 Из
извора се тешко могу наслугити мотиви оваквих поступака Димитр1ф
Палеолога. Joui je H. Jopra претпоставио да je млади Димитров тада
хтео да потражи помоН Османли}а, као што je то pamije чинио Андроник
IV Палеолог34, док Ц. Баркер Bepyje да су у питан>у породични разлози,
jep се Димитров Палеолог сукобио са старшим братом рваном.35
Hnje познато колико je Димитров Палеолог остао у yrapcKoj,
али je сигурно да аегов боравак mije био нарочито дуг, jep се он на
почетку владе JoeaHa VIII Палеолога (1425) nojaB.ibyje као поседник
апанаже на Лемносу. Поред веЬ наведене белешке руског монаха Зо-
сима, о томе нас обавештава и говор неког Jooidpa, посвеЬен баш деспоту
Димитри)у Палеологу. Беседник каже да je цар Мано)ло II Палеолог
оставио царске знаке (xà <тх9)7гтра) HajarapnjeM сину JoBaHy, a да je имао
" Chalcocondyles II, 6.
so Bakalopulos, Limites 62 sq. Аутор наглашава „je voudrais encore ajouter aux
renseignements de Chalcocondyle que les îles de Lemnos, d'Imbros, de Samothrace
et de Thasos avaient été des fiefs de la famille de Gattilusi et que l'autorité des rois by
zantins y était réduite à une suzeraineté purement formelle". Овде ce заборавл>а да je
Лемнос веК био y поседу деспота Димитров Палеолога.
" Gill, Personalities 109.
" Sphrantzes 16, 256. 1една кратка хроника бележи да je господар (aùeévnji;)
Димитр^е Палеолог 4. )ула 1423. побегао са Иларионом Дорном у Галату, а да je
Beh 7. )ула бродом отишао у Угарску. Cf. Ламброс-Амандос, Врах&х XPovt>t" No. 1,
13—15. Упркос jacHHM хронолошким подацима извора, Gill, Personalities 109 датира
Димитр^'еву авантуру у 1422, a Schreiner, Untersuchungen 297 у )ануар 1423. године.
и V. Laurent, Les ..Mémoires" du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Constanti
nople Sylvestre Syropulos sur le concile de Florence (1438—1439), Paris 1971, 112. V.
Laurent (p. 1 12, n. 9) наводи да ce под Београдом ('Aa-póxaaTpov) подразумева Акер-
ман (Cetatea Alba) на yumy Даестра.
" N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches I, Gotha 1905, 382.
" J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391—1425). A Study in Late Byzantine
Statesmanship, New Brunswick 1969, 370, n. 125.
МеЬусобнн сукоби последних Палеолога
join три сина од ко]'их су дво)'ица добили поседе на Пелопонезу, док je
треЬем, свакако Дил»итри)у, припало острво Лемнос.**
Поред вести наративних извора о власти деспота Дилштри)'а Па
леолога на острву Лемносу говоре и документа.37 Прве )асне податке
о томе flaje хоризма из децембра 1429. године, Kojoiw деспот noTBpïjyje
Лаври св. Атанаси)э неке поседе на острву Лемносу.88 Овде треба
подсетити да неке недавно публиковане повел>е говоре о по|единим
чоментима из првог периода Димитр^еве власти на Лемносу. Из Maja(?)
1430. потиче практик поседа Kojn су на Лемносу припадали светогор-
ском манастиру Дчониаф. По наредби деспота Дчмитри^а Палеолога
практик je саставио нъегов човек Андроник Сфранцес Севастопул ко)и
je на Kpajy потписан као ó SoOXoç той áytou aùOévTou Í]¡jiüv той toxvsutuxs-
тгатои 8s(T7cótov). У тексту се нигде не спомиае личност цара Jo-
вана VIII Палеолога, а чини нам се да je OBaj попис, сачин>ен Maja 1430.
године, настао као послгдица недавне промене власти на острву и да
деспот Димитров Палеолог HHje много пре Maja 1430. године преузео
апанажу на Лемносу.39 Августа 1430. године деспот Димитров Палеолог
издао je хоризму и ослобэдио поседе светогорске обител»и Диониаф
на острву Лемносу од неких натуралних дажбина, проширу)уЬи тако
привилеги)е Koje су дали деспотови претци — цареви 1ован V и Мано)ло
II Палеолози. У повел>и се наглашава да je игуман Данило дошао да од
деспота затражи ову милост чим je он стигао на острво Лемнос (арт£м<;
Sé xaraXa^oiioY)? t9¡c. (îxo-iXsiaç ¡xou elç t/)v Arjixvov).40
ПэлазеКи од тих jacHHx изворних података, историчари су поку
шали да одреде када je Дччитр^е Палеолог добио поседе на Лемносу,
jep повел>а из децембра 1429. године noKa3yje да je тада веН имао власт
на острву. У узгргдно} напомени В. Лоран претпоставл>а да je Димитри;'е
Палеолог joui око 1425. године добио Лемнос на управу и то као „une
manière de province autonome, un despotat sui generis, au statut mal dé
fini".41 H. Икономидис, Kojn je први пут публиковао неке повел>е Ди-
житрэд'а Палеолога са Лемноса, датира деспотов долазак на острво у
" Ламброс, П. П. IV, 215 сл. У предговору за четврти том Ламбросове публи-
каци)е A. Bojазидис (с. 20—21) Hacrojn да утврди хронологи jy састав.ъан,а говора.
Не позна)уКи изворе о Димитри)ево) власти на Лемносу пре 1430. године, он Bepyje
да je слово настало тек 40-тих година XV века.
*' Неки прегледи живота Димитри)а Палеолога npeenhajy деспотово посе-
дован>е Лемноса пре 1430. године. Cf. Papadopulos, Genealogie 64, No. 96; D. Za-
kythinos, Le despotat grec de Morée II, Athènes 1950, 343.
*• F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, 87—89,
No. 32, KojH наглашава да повел>а садржи важне податке о ÄHMHTpnjenoj власти на
Лемносу Beh KpajeM 1429. године.
" N. Oikonomidès, Actes de Dionysiou, Paris 1968, 135—151, No. 25.
*• Ibid. 152—154, No. 26. Издавач H. Икономидис не npnflaje велики 3Ha4aj
фрази о деспотовом доласку на Лемнос; он претпоставл>а да се то не односи на Ди-
MinpnjeBC преузиман,е власти на острву, веЬ само на н>егову посету Лемносу. Merjy
документима светогорске Велике Лавре Сй. Лавриошис, 'А\исураФа^ ÍYYP*9t">v t^ç
Меу(<гп]<; Аабра? тоО 'Ayíou 'AOavaaíou ¿v уАвы, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930)
423 peracrpyje повел>у Димитров Палеолога о метосима Лавре на острву Лемносу;
акт je датиран са 1430. годиной, а има и деспотов потпис црвеним мастилом.
41 V. Ignorent, Le dernier gouverneur byzantin de Constantinople, REB 15 (1957)
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врете после 1428. године, када je деспот Константин Палеолог преузео
поседе у Mopejn.42 Дакле, историчари су претпоставл>али да je Дими-
Tpnje Палеолог преузео поседе нэ Лемносу у времену измену 1425. и
1429. године и у то ce rntje сумньало све до покушала П. Шра^нера да
додел>иван>е апанажа Константину и Ди«итри)у, мла!)им синовима цара
Маж^ла II Палеолога, помери знатно унатраг у 1416—17. годину.
Усва)ан>е предложене хронологиje П. UIpajHepa значило би да су
Константин и Димитрще добили апанаже као недорасли дечаци, од Kojioc
je први имао око 12, а друга свега 8 година. Додуше, неки синови Ма-
но)ла II Палеолога, као на пр. Теодор II и Андроник, формално су до
били CBoje апанажне поседе у paHoj лшадости, али су знатно Kacmije
почели да н>има стварно Bnanajy. Млади деспот Теодор II Палеолог
отишао je у Mopejy joui 1407. године пред Kpaj живота свога стрица
деспота Теодора I, али je власт над делом Mopeje преузео тек почетном
1416. године, после боравка Мано}ла II Палеолога на Пелопонегу.4*
Ca друге стране познато je да je деспот Андроник Палеолог формално
добио апанажу у Солуну непосредно после смрти цара JoeaHa VII Палео
лога (септембра 1408), али je стварно преузео управу над градом и око-
лином тек почетком 1415. године, када je то дозволио ньегов узраст.44
Такви cjr/4ajeBH се ипак fleuiaeajy са територ^ама Koje су веН држали
чланови на}уже царске породице: у Mopejn je до 1407. године био Ма-
но)лов брат деспот Теодор I Палеолог, а у Солуну царев брат од стрица
бунтовни JoBaH VII (1403—1408). Насупрот томе, Константин и Дими
тров floönjajy нове поседе, па je тешко поверовати да су их преузели као
недорасли дечаци. Подаци савремених извора тако^е показуjy да су они
те поседе преузели тек после смрти цара Маж^ла II Палеолога (1425),
дакле у добу када су веЬ могли да н>има стварно управл^у.
После смрти Мано^ла II Палеолога (1425) преостала територ^а
царства подел>ена je браКи новог византщског цара JoeaHa VIII Палеолога
(1425—1448). Деспот Теодор II владао je делом Mopeje, деспот Кон
стантин држао je KpajeBe на обали Црног Мора, док je деспотДимитр^е
имао острво Лемнос.45 Тако су односи ме!)у браНом, синовима цара Ма-
но)ла II Палеолога, изгледали потпуно срефени, али je та привидна мир-
Hoha била кратког века, тра}ала je свега неколико година, jep су се убрзо
разбуктале политичке амбици)'е Maнojлoвиx мла1)их синовэ. Пар JoBaH
VUI Палеолог налазио се у врло деликатно} ситуации: иако je више
пута ступао у брак, Hnje имао потомака, па се поставл^ало питанье евен-
туалног наследника престола, кога je требало одредити joui за царевог
живота. Taj проблем je nocrajao све актуелнз^и уколико je царева влада
одмицала, а нарочито je ситуаци]'а заоштрена после 1440. године када
се цар JoBaH VIII Палеолог болестан и сломл>ен вратио из Италфе.
41 Oiktmomidès, Actes de Dionysiou 153. У на)Нови)ем раду о аланажама Макси
мович, Генеза и карактер апанажа 138 сл. каже да je осгрвом Лемносом „измену 1429—
—30. и 1449. године у два наврата господарио деспот Димитри;с Палеолог".
«• 0epjaH4uh, Деспота 113—116.
44 Фер)анчиН, Деспот Андроник 227—234.
41 Деспот Андроник Палеолог предао je cBoj посед — Солун са околином —
joui 1423. године Млечанима, па je последн»е године живота (умро je 1429) проводио
тешко болестан на Пелопонезу.
Ме1)усобни сукоби последн>нх Палеолога 141
Природно je да су као потенцн)'ални цареви наследници иступала н>егова
öpafaa Koja су, рачуна]'уКи на подршку одрег)ених снага у Византии, а и
са стране, покушавала да стекну цоложа) званичног наследника престола.
Beh у првим годинама владе JoeaHa VIII Палеолога на]више та-
квих амбгаиф noKaayje деспот Теодор II Палеолог, сматра)уКи да му
у царско) породили припада првенство у питаау наслег)иван>а круне.
Jep, после 1ована, Kojn je 1425. године постао )едини цар, деспот Теодор
II био je HajcTapHjn члан царске куКе и као такав био би свакако на}ближи
евентуално упражгьеном престолу. Знатно касшф верзила истори)ског
дела Г. Сфранцеса, говореКи о синовима цара Мано)ла II Палеолога,
|едино Теодору II придаче епитет порфирогенит. Можда je то далеки
ofljeK деспотових амбици]'а, усмерених ка положа}у наследника престола.44
Иако у изворима нема изричитих података о ставу JoeaHa VIII
Палеолога према питан>у одргг)иван>а евентуалног наследника престола,
ипак изгледа да je он веН у првим годинама CBoje владе Taj положа)
желео да осигура деспоту Константину . ВЬему je доделио поседе на црно-
MopcKoi обали Kojn су, налазеЬи се у близини престонице, у последвьим
децени)&ча визанлцске Hcropnje HajeepoBaTmije били намегьени царевом
наследнику. Bsh тада, на почгтку ]"ованове владе, буде се политичке
амбшпце млаг)ег брата деспота Теодора II Палеолога. Новембра 1427.
године JoBaH VIII Палеолог полази на Пелопонез, где je стигао веЬ
на самом измаку године (26. децембра). Цар je са собом повео деспота
Константина, jep je деспот Теодор II изненада одлучио да напусти све-
товни живот и да се повуче у манастир. У томе aiynajy Теодорове поседе
у iMopejn преузео би млаг)и брат Константин, кога je зато цар и повео из
Цариграда. Мег)утим, у Mopejn се JoeaH VIII Палеолог нашао у неоче-
KHBaHoj ситуащии: деспот Теодор II изненада je одустао од повлачевьа
у тишину исцосничког живота и одлучио да задржи CBoje поседе, тако
да je сада цар требало да деспоту Константину Палеологу осигура нове
TepHTopnje у MopejH. Те тешкоЬе JoBaH VIII je успешно решио, flajyhn
Константину поседе доби}ене у Mopejn као мираз уз руку неНаке Карла
I Тока Koja je пошла за деспота.47
Овде смо резимирали суштину података Г. Сфранцеса ко)и се
обично наводе у опису ове епизоде. Из гьих се заиста не може разабрати
због чега je деспот Теодор II Палеолог решио да се замонаши, као ни
зашто je нагло промэнио ову одлуку. Од модерних истраживача само je
Д. Закитинос размишл>ао о евентуалним разлозима за те чудне промене,
Bepyjyhn да je деспот Теодор II Палеолог „pris par une crise morale,
décida d'entrer dans la vie religieuse", a да je исто тако брзо одустао од
тога „presse, à ce qu'il semble, par son entourage".48
Савремени извори не flajy податке о разлозима Kojn су навели де
спота Теодора II Палеолога да помишл>а на повлачегье из световног
Sphrantzes 260.
" Ibid. 20, 262, 266. Cf. Zakythinos, Despotat I, 204 sq., II, 81; 0epjaH4uh,
Деспоти 1 16 сл.; Gill, Personalities 106. JoeaH Евгении напнсао je 1428. године беседу
у Kojoj детал>но говори о жел>и Теодора II Палеолога да се замонаши, али je oöjam-
1ьава деспотовим личним мотивима. Уп. Ламброс, П. П. I, 67—111.
" Zakythinos, Despotat II, 340, I, 205.
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живота, па смо за тумачеье те намере упуЬени на наганаша Koja пак до—
6njajy извесну доказну вредност ако.се.посматра животни пут и поро-
дични став деспота Теодора II Палеолога. Током читаве CBoje карьере
деспот je показивао претензи)'е на положа) наследника престола, веру-
jyhn да на то има право као HajcrapHjH брат цара JoeaHa VIII. Mefjynm,
цар je од почетка CBoje самосталне владе (1425) у томе погледу давао
предност мла!)ем брату Константину, Kojn je добио и поседе на црномор-
- - ocoj обали, веЬ тада нвмен>ене изгледа евентуалном наследнику.царске
круне. Зато BepyjeMO да су царске амбищф деспота Теодора II Палео
лога добиле маха веК 1427. године и да je н>егова одлука да се замонаши
била уствари тактички слшшл>ен политички револт Kojn je требало да
цара |ована VIII Палеолога суочи са новим унутраппьим и породичним
проблемима.
И сама околност да je JoeaH VIII Палеолог напустио престоницу
новембра 1427. године, у позно jeceibe доба када се путовааа обично
нису предузимала, noKa3yje да je ситуаци^а у Mopejn постала веома
озбилзна и да je изненадна одлука деспота Теодора II Палеолога могла
изазвати нежел»ене последице. Зато je цар повео деспота Константина
Палеолога Kojn je требало да одмах преузме Теодорове поседе на Пело-
понезу. Г. Сфранцес— историчар купе Палеолога — само каже да je
деспот Теодор II изненада променио CBojy одлуку и решио да задржи
поседе, али се из Сфранцесовог излагала не може ни наслутити прави
разлог за настали нови обрт ситуащф. О томе flaje драгоцене податке
Л. Халкокондил Kojn наглашава да je JoBaH VIII Палеолог дошао у
Mopejy, HaMepaBajyhH да деспота Константина остави као наследника
власти crapHjer брата Теодора II (tóv те àSeXçov aùroû Ktoverravrivov
è7cayô(Aevoç àç 8ta8e^ó¡Asvov tïjv ápxV)> 31111 je °Д тога одустао због
противл>ен>а локалних великаша ((¿í) iittTpe7r¿vr<dv twv t^ç х"Р*<: àpia-
Twv).4* Дакле, грчки феудалци у Mopejn, 4yBajyhn ceoje интересе,
одбили су да приме за новог господара деспота Константина Палеолога,
свакако уверени да he и у будуКе деспот Теодор II Палеолог више водити
рачуна о шиховим правима. }ован VIII Палеолог морао je да прихвати
став MopejcKHx архоната, jep je joni н>егов отац Маш^ло II у рано пролеКе
1415. године водио борбе са локалним великашима на Пелопонезу.80
Нашавши се пред новим проблемима поделе власти у Mopejn,
цар JoeaH VIII Палеолог очигледно HHje хтео да се сукобл>ава са инте-
ресима MopejcKe apHcroKpa™je, али истовремено HHje желео ни да иза-
зива нерасположеае Константина Палеолога кога je довео у Mopejy:
Теодор II je задржао поседе са центром у Мистри, а деспоту Константину
цар je тако^е доделио поседе на Пелопонезу. Такво решеае било je
сасвим реално, jep je Константин намеравао да се ожени Магдаленой,
неНаком Карла I Тока, а уз руку латинске принцезе обеНано му je више
MopejcKHx твр1)ава, пре свега Кларенца.51 Треба напоменути да je Кон-
*• Cbalcocondyles II, 17 sq.
и J. Barker, On the Chronology of the Activities of Manuel II Palaeologus in
the Peloponnesus in 1415, BZ 55 (1962) 40 sq.
51 Sphrantzes 24—26, 268. Zakythinos, Despotat I, 206 констату)е да су поседи
Карла I Тока у Мореjи били мали и да je поред н>их Константин Палеолог добио од
стари)ег брата деспота Теодора II join неке тери-ropnje: град Воницу на северу, зати.м
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сгантин Палеолог, и поред доб^анъа простране територи|е у Mopejn,
задржао радэде пореде на обали Црног Мора, што га je несумн>иво и дал>е
квалификовало као потенцщалног наследника круне. OrmcyjyhH напад
Константина Палеолога на Патрас, Псеудо-Сфранцес каже да je услу-
4ajy ocBajaH>a тога великог града требало да деспот поседе на обали
Црног Мора преда цару JoeaHy VIII Палеологу.5* Та погодба je и оства-
рена после пада Патраса у руке Константина Палеолога (1429), па су
области ш црноморско>1,обали дхрешл&.цод директну власт }ована VIII
Палеолога .
Ако имамо у виду чишеницу да je 1428. године HajivuiafjH царев
брат Тодца таког)е добио поседе у Mopejn, можемо претпоставити да су
Kpaje« Tpehe децени^е XV века односи Meíjy послед&им Палеолозима бар
формално срег)ени. Изузима}уЬи тешко болесног деспота Андроника,
сваки од браЬе имао je CBoje апанажне поседе: у Mopejn су се налазиле
TepHTopnje Теодора II, Константина и Томе, док je Лемнос био у поседу
Димитрща Палеолога. Мег)утим, ни таква подела преосталих делова
царства Hnje унела мир у царску породицу, jep су, тек што je протекло
неколико година, обновл>ени обрачуни око питан>а евентуалног наслед
ника цара JoBaHa VIII Палеолога.
Изгледа да сам цар Hnje напуштао ранили план да въегов наследник
буде деспот Константин, запоставл^'уЬи тиме CTapnjer брата деспота
Теодора II Kojn je, према редоследу рог)ен>а, имао предност. Припре-
najyhn се вероватно веК за пут у Итал^у, JoBaH VIII Палеолог позвао
je 1 435. године у престоницу деспота Константина Палеолога. Историчар
Г. Сфранцес, човек близак Константину Палеологу, детально omicyje
nepnneTHje путовавъа бродом из Mopeje у Цариград, где je 23. септембра
1435. стигао са cBojHM господарем, али npehyncyje прави разлог деспо-
товог доласка у престоницу.53 Прави мотиви Константиновог путован>а
у Цариград pa3a3Hajy се из хронолошки неодрег)еног податка Л. Халко-
кондила да je после склапан>а мира са Муратом II цар JoeaH VIII Палео
лог позвао из Mopeje деспота Константина Палеолога, HaMepaBajyhn
да. га одреди за наследника, престола.54
Покупки JoBaHa VIII Палеолога да оствари стари план и да свога
брата Константина одреди за наследника престола55 поново су унели немир
мег)у цареву браЬу, а нарочито су узнемирили деспота Теодора II Kojn je,
да би се супротставио царевим намерама и остварио CBoje амбишф,
похитао из Mopeje у престоницу (1436). Та лова узбух)ен>а у Цариграду
кра) у Лакошпи, неточно од TajreTa (тврЬаве Магну, Зармату, Гастицу, Диасетон,
Меле, Драхион и Полианон); поред тога Константин je добио кра) око Месени]Ског
Залива (твр!)аве Андрусу, Каламату, Таницу, Педаму, Несион, Спитали, Аетос, Нео-
кастрон, Итоми, Архан1)ео и др.).
** Sphrantzes 276.
и Ibid. 54. 304.
** Chalcocondyles II, 80. Код Л. Халкокондила ова вест je уткана у aorabaje
из 1442. године.
** Г. Сфранцес Kojii je пратио Константина Палеолога каже да му je цар у
повереау саопштио да жели да деспота одреди за свога наследника. Cf. Sphrantzes
54. У KacHnjoj редакции овог HCTopnjcKor дела нема детал>а о овом конспиративном
саопштелу. Cf. Ibid. 304.
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описала су нам пера Л. Халкокондила и Г. Сфранцеса, али се први од
н>их ограничава само на опис основних догаг)а}а.8*
Насупрот томе, добро обавештени Г. Сфранцес, kojh je са cbojhm
господарем деспотом Константином боравио у Цариграду, знатно опшир-
HHje onHcyje ова занимллва и важна збиваньа. Цар JcmaH VIII Палеолог,
ко)и je положа} наследника престола упорно намепьивао Константину
Палеологу, желео je да остала браКа: ТеоДор II, Димитров.87 и Тома
добщ'у поседе у Mopejn. Такви планови изазвали су пре свега против-
jbeae самог деспота Константина Kojn изгледа, бар у овим данима, HHje
имао амбици]а да као наследник престола остане у Цариграду. Тада je
у престоницу стигао Миха^ло Раул Изис, изасланик HajMJialjer брата
Томе Kojn je покушао да макар и посредно заштити cBoja права у новим
преговорима. Жел>а деспота Константина и Томе била je да иьихова 6paha
Теодор II и Димитров остану уз цара у престоници а да н>их дВО)Ица сами
поделе читаву византщ'ску територи^у на Пелопонезу. На Toj HOBoj
основи постигнут je и споразум, jep je jyna 1436. године деспот Константин
Палеолог бродом брзо кренуо у Mopejy, свакако да би поново преузео
cBoje поседе.88 Пре поласка Константин Палеолог упутио je Мурату
II свога човека Г. Сфранцеса са задатком да од султана прибави саглас-
ност за нови споразум; после успешно обавл>ене Mncnje Г. Сфранцес
je са султановим пристанком и сам стигао на Пелопонез, где се веН на-
лазио н>егов господар Константин Палеолог.89 Свакако да je врло зна
ча)но што Константин Палеолог преко поверл>ивог изасланика тражи
сагласност султана за споразум о подели поседа мег)у царевом браЬом.
Као врховни господар визант^'ског цара Мурат II одлучно je утицао
на извесна унутрапньа збиваша у царству, па чак и на регулиса&е ме!)у-
собних односа чланова царске куЬе.90
Тако je уз пристанак султана учин>ен joui jeflaH noKyuiaj да се успо-
стави мир у napcKoj породици а деспот Теодор II Палеолог остао je као
евентуални наследник престола у Цариграду, чиме je бар тренутно за-
доволлю CBoje амбищце. Из тога времена кратког боравка Теодора II
Палеолога у престоници потиче и писмо 1ована Рагужанина (16. сеп-
тембра 1436) коje говори о деспоту као царевом савладару у Цариграду.*1
Мег)утим, поново се показало да je смиреье прилика у napcKoj породици
било само привремено, jep немирни деспот Теодор II Палеолог изгледа
HHje био задовол>ан CBojHM новим положа}ем у Цариграду, иако je по-
*• Chalcocondyles II, 80. ]едвл кратка хроника, придодата уз старо вздан>е
Дуке (ed. Bonn. 519) каже да je Теодор порфирогеннт, деспот Mopeje, дошао у Царн-
град да постане цар, али да у томе ни)е успео. Уп. И. Bojaîuduc, Néa щтЬ ßu£avn-
-щс, loroptaç, Nioç 'EXXT]Vo|xv^tiûiv 18 (1924) 86.
67 У престоници се тада затекао и деспот Димитрще Палеолог, што воказу)е
податак да je 25. марта 1436. године овде стигла 3oja, кЬер великог дукса Параспон-
дила, Koja се удала за деспота. Cf. Sphrantzes 34, 304.
м Ibid. 54, 304 sq. Преглед ових догаВДа flajy: Zakythinos, Despotat I, 212—
21-4; Bojasuduc, Néa 85; Фер^анчиЯ, Деспота 118 сл.; Gill, Personalities 108.
" Sphrantzes 56, 306.
н Те значащие nojaee уочио je joui Zakythinos, Despotat I, 213, наглашава)уЬи
да je Константин Палеолог желео да осигура сагласност султана Мурата П.
" J. Haller, Concilium Basiiiense I, ed. Beckmann, Wacker-Nagel, Coggiola,
Basel 1904, 376; Gill, Personalities 108.
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стигао оно што je желео и због чега je похитао у престоницу: постао je
предодрег)ени наследник круне cTapnjer брата JoeaHa VIII.и Савремени
извори не говоре о томе како je и када деспот Теодор II Палеолог напу-
стио престоницу, свакако незадовол>ан околношНу да je морао да остави
поседе у MopejH. Г. Сфранцес само KoncraTyje да je, стигавши на Пело-
понез у касну jeceH 1436. године, затекао браКу Палеологе у жестоком
мег)усобном сукобу, jep je деспот Теодор II напао поседе Константина
и Томе. JeflHO je према томе сигурно да деспот Теодор II HHje дуго остао
у престоници и да je брзэ кренуо у Mopejy за братом деспотом Кон
стантином.
Борбе измену браНе, Теодора II са )едне а Константина и Томе са
друге стране, попримиле су очигледно озбил>не размере, чим je JoBaH
VIII Палеолог одлучио да интервенише. KpajeM 1436. или почетком 1437.
године цдр je у Mopejy послао као изасланике и посреднике Дчониаф,
митрополита Сарда и Георпщ Дчсипата; иако je ова Mncnja донела
извесне резултате, ублаживши оштрину сукоба (т/jv ¡^áx^v атго (iépouç
xaTETipájvav), до потпуног счириван>а прилика joui HHje дошло. Зато je
Jobüh VIII Палеолог убрзо послао у Mopejy Teoprnja Дисипата и jepo- '
монаха rpnropnja, касшфг цариградског патриарха; ньихоЕа MHcnja je
веК донела TpajHnja решеньа, jep су 6paha поново склопила споразум по
чэд'ич je одредбача деспот Константин Палеолог требало да дог)е у Цари-
град, свакако да би заменио цара JoBaHa VIII Палеолога Kojn се
припремао за пут у Итали}у, док су деспоти Теодор II и Тома задржали .
поседе на Пелопонезу.*8
Одредивши деспота Константина Палеолога за свога заменика у
престоници, цар JoBaH VIII Палеолог се током jeceHH 1437. године при
премао за пут у Итал^у, не би ли у директним преговорима о унщи са
римском црквом обезбедио во)ну по.моК хришЬанског света за борбу
против Ocмaнлиja. За време одсуствован>а из Цариградэ цара je по из-
pH4HToj H>eroBoj наредбй (oútw yàp aù-rôç Sicopiaaxo) y престоници
заченъивао (cbç ёттротссх;) деспот Константин Палеолог KojH je бродо- ,
вима стигао са Пелопонеза.64 У бессди ученог JoBaHa Дoкиjэнa споме-
нути су 6pojHH догами из живота Константина Палеолога, па и то да je
он као деспот остао у престоници за време боравка цара JoBaHa VIII
Палеолога у Италики. Беседник нарочито подвлачи наклоност жителе
Царлграда грема деспоту Константину.85
и JoBaH Доки)ан je посветио )'едну беседу Теодору II Палеологу (уп. Ламброс,
П. П. I, 236—240), па Zakythinos, Despotat II, 340 sq. Bepyje да je она писана баш за
време деспотовог боравка у Цариграду.
** Sphrantzes 56, 306. Cf. Bojasuduc, Néa тг]ут1 80; Zakythinos, Despotat I, 213;
Dôlger, Reg. V, No. 3456, 3457 (од кога смо преузели хронологи)у). Onncyjyhn кари-
jepy кардинала Висариона, Gill, Personalities 45 sq. бележи да je он 1436. године по-
средовао у jcimoM од MHoroöpojHHX сукоба цара JonaHa VIII Палеолога са братом
деспотом Теодором II .
м Laurent, S. Syropulos 172. Из речи oCtío yàp ocùtôç Siopiaa-ro Dölger, Reg.
V, No. 3474 закл>учу)е да je JoBaH VIII Палеолог о томе нздао простагму, Kojy датира
у септембар 1437. године, непосредно пред царев одлазак у Итали)у.
" Ламброс, П. П. I, 229 сл.; Zakythinos, Despotat H, 342.
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Пошто je тако средио прилике у престоници, JoeaH VIII Палеолог
je 24. новембра 1437. године пошао на важно путован>е у Италщу. Ca
царем су кренули деспот Димитров Палеолог, патриарх ]осиф, многи
сенатори и црквени вeликoдocтojници, као и скоро сви митрополита
и епископи.*8 OmicyjyhH припреме за далек пут, С. Сиропул каже да je
цар JoeaH VIII Палеолог из)авио патриарху |осифу да je потребно да
Димитр^е Палеолог по^е у Итали)у (orí ává-ptr) ёатЬ èXOeïv xai ¡asó'
r¡[íw), што по тумачен>у В. Лорана „tenait sans aucun doute au caractère
turbulent de ce cadet qui, jouant à fond la carte turque, créera dans la suite
les pires à l'empereur son frère".67 J. Цил тако!)е покушава да об)асни
разлоге због Kojnx je JoBaH VIII Палеолог одлучио да у Италщу поведе
свога брата деспота Дилщтр^а, Kojn je био „the enfant terrible" породице
Палеолога; цар се наводно 6ojao да амбицчозни деспот, користеЬи
н>егово одсуство, не изазове нове компликащ^'е у престоници, али су
TeuiKohe искрсле у Италии, jep се Димитри)е шф слагао са Ивановом
унионистичком политиком.*8
Таква тумачевьа дога!)а)"а и оцене Димитр^еве личности нису убед-
л>иве, jep изворни подаци говоре само о политичким амбици}ама друге
Цареве браКе: Теодора II, Константина и Томе, KojH су чак долазили у
престоницу и преговарали са царем о реализации cBojnx планова. На
против, у тим вестима историчара нема спомена о деспоту Димитри)'у
Палеологу, Kojn je после младалачке авантуре и бекства у г)еновл»анску
Галату (1423), изгледа мирно седео на своме поседу нэ острву Лемносу.
Зато нам се чини веровапш^е тумачен>е да je JoeaH VIII Палеолог повео
деспота Димитр^а у Итали)у, желеЬи да у тэко важно} миси)и има и
)едног члана на}уже цзрске породице. Деспот Константин je остао као
царев заменик у престоници, док су се деспоти Теодор II и Тома нала-
зили у flaneKoj Mopejn, па je избор nao на Дчиитрща. Нас овде не занима
проблем Фирентинске уни)е као такав, веЬ само државье деспота Дими-
Tpnja Палеолога и почетак н>еговог сукоба са царем рваном VIII.
BpojHa и свечана византи}ска делегаци{а приспела je 8. фебруара
1438. године у Млетке, где je дужд ctùv nioy tj¡ yepouaía дошао да ce
поклони цару kojh je седео на престолу, а са «nje je десне стране на нетто
нижем престолу седео деспот Димитри^е Палеолог.8* Државни органи
•* Sphrantzes 54, 56, 318. Занимл>иво je да се у тексту Псеудо-Сфранцеса изри-
чито каже да je опис царевог пута у Италщу дат на основу причака самог деспота
Димитр^а Палеолога. Cf. Ibid. 322. О lujpcnoj пратв=и в. 3. Удалъцова, Борьба визан
тийских партий на флорентийском соборе и роль Виссариона Никейского в заклю
чении унии, Виз. врем. 3 (1950) 117; Gill, Personalities 4.
*' Laurent, S. Syropoulos 190, n. 5. Наводе ce и редови )едне кратке хронике
Koja каже да je Димитров Палеолог пошао у Италщу <bç iitißouXov t9¡c. IlóXeo;.
Gill, Personalities 109.
" Sphrantzes 322. У опису првог приема млетачког дужда С. Сиропул наводи
да je он седео са десне Цареве стране, а деспот Димитров Палеолог са леве. Cf. Lau
rent, S. Syropoulos 216. У регестама млетачких докумената из почетка 1438. године
само се каже да су 14. фебруара Млечани на захтев папе EereHnja IV обавестили кра-
л>еве Француске, Енглеске и Угарске да je цар Jobsh VIH Палеолог са патриархом,
световним и црквеним досто)анственицима стигао у Млетке. Занимл>иво je да се не
споми1ье деспот Димитров Палеолог. Cf. F. Thiriet, Rc'gestes des délibérations du
Sénat de Venise concernant la Romanic III, Paris 1961, No. 2461.
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Републике желели су да цару и на^угледн^им члановима аегове свите
укажу onroBapajyhe почасти, па су поред JoeaHa VIII деспот Димитрще
и патри)арх ]осиф добили посебне куКе за становаше.70
Добро примллна у Млецима, византи)ска делегаци]'а на челу са
царем наставила je пут према Ферари, где je стигла 4. марта 1438, а
веЬ 9. априла сабор je отпочео са седницама.71 Пошто нас овде првен-
ствено HHTepecyje личност Димиттяца Палеолога, забележикемо само
оне моменте KojH осветл>ава}у деспотово држаше у Ферари и Фиренци,
као и почетак аеговог сукоба са 1ованом VIII Палеологом. У беседи
Г. Схолари)а, nocBeheHoj самом Дртпрщу Палеологу, каже се да су се
многи у Итали)и сеЬали noKojHor византи}ског цара Мано)ла II Палеолога
и сматрали да Димитр^е подсеКа на шега по неким CBojHM особинама.72
За време боравка у Фиренци деспот Димитри}е Палеолог ступио je у
пр^ател>ски додир са жител>има града, о чему сведочи писмо JoeaHa
VIII Палеолога од 20. августа 1441. године; ту ce oraicyje деспотов су-
срет са граг)анима Фиренце KojHMa je царев брат говорио о тешком по-
лoжajy византи)ске цркве према неверницима.78
Изгледа да током првих месеци боравка визант^ске делегаци)е у
Италии Hnje долазило до несугласица измену цара JoeaHa VIII Палео
лога и аеговог брата Димитров. Клице сукоба nojaemie су се тек када
се приступило стварним преговорима о црквено} уни)и и када je деспот
стао уз противнике цареве унионистичке политике.74 Мег)утим, мора
се признати да извешта}и очевица С. Сиропула noKaeyjy да je током ових
важних florarjaja деспотово држаае и расположена чудно осцилирало.
У опису сусрета цара JoBaHa VIII Палеолога и патри;арха Jocndpa
са папом Евгением IV С. Сиропул наглашава да je био присутан и деспот
Димитров Палеолог, али да je сутрадан цар дуто насамо разговарао са
патриархом, док je за то време Димитров Палеолог чекао на кошу
у дворишту.78 У претходним разговорима и из)ашн>ен>има о споразуму
са римском црквом деспот Димитров Палеолог je одбио да се на царев
захтев rajaom, H3jaBfl>yjyhn да he се цриклонити мишл.ен>у веЬине.7*
Свакако због личног незадовол>ства деспот Димитров Палеолог je,
под нама непознатим околностима, напустио Ферару и отишао у Вене-
4Hjy, где се налазио KpajeM 1438. године, када je сабор селио CBoje уче-
снике у Фиренцу . Цар JoBaHVIII Палеолог позвао га je да дог)е у Фиренцу,
али je Дчмитрще то oflönjao, наводеКи да je три сата чекао напол>у цара
и патриарха. Цару je веома стало да деспота приволи да дог)е у Фиренцу,
па му je чак послао и писмену заклетву (ópxwfAOTtxóv атеСХа?)77, чи\и се
70 Laurent, S. Syropoulos 214.
71 Gill, Personalities 4.
" Ламброс, П. П. II, 52 сл.; Bojaeuduc, Ша. n-q-fh 73 сл.
" В. Макушев, Исторические памятники южных Славян и соседних им на
родов I, Варшава 1874, 337; Zakythinos, Despotat I, 277.
74 Удалъцова, Борьба партий 118 наводи да су у тзв. православно) стру)и били:
Марк Ефески и н>егов брат ]ован Евгеник, затим Георги]'е Гемист, деспот Димитров
Палеолог, Георги)'е Схолари]е, Am-OHnje Херакле;ски и др.





садржа) делимично разазн^е из каапфг излагавьа С. Сиропула. Иако
то С. Сиропул не наводи, извесно je да je деспот Дииитри)е Палеолог
понустио и да je стигао у Фиренцу, jep je цзр овде у више махова тражио
од свога брата да ce из)асни у погледу уни|е.
Деспот Димитров Палеолог je не само то одбио, веК je отворено
rajaBHO да жели да поново оде у Венеци)у, што му je обепано у писму
KojHM га je цар позивао да из Венеци)е дог)е у Фиренцу; на то je цар морао
да деспоту дозволи да OTiryryje. Мег)утим, убрзо je почео царев разговор
са виг)еним кардиналима римске цркве, пред Kojniwa je деспот Димитр^е
H3jaBHo да ocraje у Фиренци, али само по жел>и свога брата. ГовореЬи
том приликом о своме ставу према ymijH, Димитров Палеолог се правдао
да не може да суди о црквеним догмама, jep нема потребно знан>е за то,
али je ипак признавао да у политичком погледу ymija може да донесе
извесне користи. После смрти патриарха Joaicpa деспот Дпмитрще
Палеолог je 14. или 15. jyna 1439. године напустио Фиренцу и отишао
у Млетке; са н>име су пошли Feoprnje Гемист и Г. Cxoлapиje.7в Због
таквог демонсгративног напуштааа сабэра деспотово име ни)е споменуго
у папским докучентима о Фиpeнтинcкoj унщи, а свечани акт о измчрен>у
цокава (6. jyia 1439) потписали су са визангщске стране цар JoeaH VIII
Палеолог и низ црквених досто}анственика на челу са Антошфм, ми
трополитом XepaKJieje. Дччитри}е Палеолог и остали противници спо-
разума са ричском цоквом нису ставили потписе на акт о yinijH.7*
БоравеНи у Млецчма, деспот Дччитр^'е Палеолог jaBHO je иска-
зивао CBoje противл>ен>е према склопл>ено{ ymijn: непосредно пре до-
ласка самог цара JoeaHa VIII Палеолога у Млетке деспот je протестовао
шго епископ Кизяка служи литурги)у по латинском начину, а нешто
KacHnje je са млетачким дуждом у цркви св. Марка присуствовао ли
тургии по византи)ским обяча)има.80 Из редова С. Сиропула вили се
да je током дугог бавл>ен>а у Италии (1438—1439) цар одржавао везе
са Цариградом. Дхпот Константин Палеолог упутио je у Фиренцу Кан-
такузина Факраса Kojn je JosaHa VIII обавестио о опасним плановима
султана Мурата II против византфске престонице.81 Ниje познато ко-
лико je деспот Димитров Палеолог остао у Млецчма, али се из савре-
мених извора види да je стигао у Цариград тек фебруара 1440. године,
3ajeflHo са царем JoßaHOM VIII Палеологом и члановима н>егове прат&е.82
За време боравка JoeaHa VIII Палеолога у Италии nojaeiura су се
нови сукоби мег)у браКом, у чему je инициативу преузео управо деспот
Константин Палеолог Kojn je као царев заменик остао у престоници.
'* Ibid. 458—460; Всу'азидис, Néa mr¡y») 73. Пошто je патри)арх JochcJ) умро
у Фиренци 10. )уна 1439, Laurent, S. Syropoulos 460, п. 1 Bepyje да je деспот Димитрще
Палеолог напустио Фиренцу 14. или 15. jyHa. Gill, Personalities 85 наводи да je де
спот Димитров Палеолог стигао у Млетке 25. jyHa 1439. године.
" Epistolae pontificae ad Concilium Florentinum spectantes, ed. G. Hofmann
III, Roma 1946, No. 176; Gill, Personalities 10, 109.
*• Laurent, S. Syropoulos 524, 530.
" Ibid. 396.
** Sphrantzes 62, 332. С. Сиропул каже да су по доласку у Цариград цар JoeaH
VIII Палеолог и деспот Димитри)е сазнали за смрт CBojitx супруга. Cf. Laurent, S.
Syropoulos 568.
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Jep, добро обавештени Г. Сфранцес каже да су деспот Константин и
архонти (xal oí àpxovxeç) протерали Тому Палеолога са Пелопонеза
и послали га цару JoBaHy VIII Палеологу.88 Иако ова кратка и незапэ-
жена вест не говори о дал>о) судбини деспота Томе Палеолога, ипак
н>ен контекст даje основа за врло важне закл>учке. Деспот Константин
Палеолог, ко)И заступа цара JoßaHa VIII Палеолога у престоници, не
покреКе сам акцизу против свога брата Томе, век то чини за)едно са при-
падницима локалне MopejcKe аристократке, очигледно незадоволле
држан>ем деспота Томе Палеолога. То joui jeflHOM noKa3yje да су вели-
каши са Пелопонеза одлучно утицали на унутраипьа збива&а у Царству
прве половине XV века. Довольно je да се подсетимо да су MopejcKH
архонти устали joui 1428. године против одлуке цара JoeaHa VIII Палео
лога да поседе деспота Теодора II у Mopejn додели деспоту Константину
Палеологу. Сада те исте снаге ycrajy против деспота Томе Палеолога
и помажу деспоту Константину да га привремено удал>и са Пелопонеза.
Видели смо да се почетном 1440. године JoBaH VIII Палеолог са
члановима пратае вратио у престоницу. Повратак цара, 4nje je здравл>е
било веК озбил>но поремеНено, донео je неке промене у распореду поседа
чланова на}уже царске куЬе. Meî)y многобро}ним списима Г. Схолари}а
налазимо и )сд,ан панегирик, посвеЬен Димитри)у Палеологу, Koju и
поред многих реторских претериван>а, доноси и неке конкретне податке
о деспотовом животу.84 Ту ce KOHcraTyje да je деспот Димитр^е Палеолог
владао и градовима на обали Црног Мора Koje je добио после повратка
из Итали}е; аутор je пун хвале о flecnoTOBoj управи над овим областима,
чи)и становници joui увек са поштованьем спомин>у Димитр^ево име.86
Свакако би било врло занимл>иво утврдити када je и како деспот Дими
тров Палеолог добио те поседе, вероватно као накнаду за острво Лемнос
коje je напустио непосредно пре поласка у Итал^у (новембра 1437).
У опису збиван>а после повратка JoeaHa VIII Палеолога у престо
ницу (1440) С. Сиропул наглашава да je Димитр^'е Палеолог био у
сукобу са царем због питан>а ymije и да je увек био спреман да брани
православл>е.8* Зато И. Во}азидис и веру je да je JoBaH VIII Палеолог
хтео да Димитр^а Палеолога, као противника ymije, удальи из визан-
•rajcKe престонице, додел^уки му Kpajeee на обали Црног Мора Kojn су
раниje припадали деспоту Константину Палеологу.87 Ф. Делгер реги-
crpyje уговор цара JoeaHa VIH Палеолога са деспотом Димитрием о
уступан>у црноморских градова и датира га у 1441. годину.88 Изгледа
нам вероватни)е да je по повратку из Италике деспот Димитр^е Палеолог
м Sphrantzes 62, 332.
** Bojamàuc, Néa -щт) 70 сл. сматра да je спис Г. СхоларИ)а настао око 1450.
године и да пре свега слави деспота Димитри^а Палеолога као предводника антиу-
нионистичке странке у царству, противне сваном споразуму са Западом. Иако je ова;
спис необично драгоцен по сводим подацима о Димнтри)у Палеологу, изгледа прете-
рана оцена Во)азидиса, Néa -rfff) 101—105 да Г. Схолари)е сасвим объективно и исти-
нито приказу)е деспотов живот.
- Ламброс, П. П. II, 33.
Laurent, S. Syropoulos 568.
" Bojaiuduc, Néa щу^ 76—78.
" Dölger, Reg, V, No. 3493.
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добио црномореке поседе да се не би разликовао од остале цареве браке
KojH су такве области век имали у Mopejn, на сасвим flpyroj страни пре-
остале византи)"ске TepHTopnje. Што се тиче предложене хронолопце
Ф. Делгера, према H>oj имамо извесне резерве. Угледни византийски
великаш Павле Асен побегао je 16. априла 1441. са керком из Цариграда
и отишао у Месември)'у, где je удао за деспота Димитри^а Палеолога.89
Taj податак из деспотовог живота jacHO noKa3yje да je он добио поседе
на обали Црног Мора у току 1440. године, jep век почетном следеке
1441. године борави у Месември)и.
М5г)утим, ни нови распоред апанажних поседа mije донео мир
царско) породили, можда због околности да je после повратка из Италще
здравствено и психичко стан>е JoeaHa VIII Палеолога постало веома
3a6pHH»aBajyhe, те je могукност да престо ускоро остане упражшен поново
разбуктала амбищф цареве браке, пре свега деспота Константина Па
леолога. Октобра 1441. године он je отпочео ararajy око размене поседа
са братом Дадитрщем : Константин би преузео TepHTopnje на обали Црног
Мора (Селимври)у, MeceMBpnjy и остале тврг)аве до Деркоса), док би
деспот Димитров добио Константинове поседе у Mopejn. Подаци Г.
Сфранцеса jacHO оцртава^у мотиве KojH су Константина Палеолога упу-
кивали на ову замену: доби)ан>ем поседа у близини престонице он je
могао да лакше оствари cßoje савладарске амбици}е, утолико пре што je
имао и подршку самог цара JoBaHa VIII Палеолога (xai sic éXiríSav
eïvai T/jç ßxffiXeia?, cbç r^áma. ó (iaffiXeùç êxeïae eúpi<Txó[Asvov). Преговоре
о овом важном питан>у Константин Палеолог je поверио Г. Сфран-
цесу Kojn je 20. октобра 1441. године прво кренуо на двор Мурата II
да од ньега доби^е сагласност за планирану размену поседа. Дакле, турски
султан поново има улогу арбитра у решаван>у територ^алних аранжмана
мег)у последним Палеолозима.90 Султанову сагласност тражио je управо
деспот Константин Палеолог, noKyiuaBajykn да се доб^аньем територи}а
на npHOMopcKoj обали приближи престоници и да лакше оствари CBoje
аспирац^е на положа) савладара и наследника престола. Веомэ je зна-
4ajHo да су о таквим Константиновим амбици{ама водиле рачуна и стране
силе коje су могле да утичу на збиваньа у оронулом царству. Папа Ев-
reHnje IV у писму од 22. априла 1441 . године позива деспота Константина
Палеолога да прихвати yHHjy, као што су то век учинили многи Визан-
тинци, а истовремено му обекава помок ако ce у CKopoj будукности по-
стави питанье вьегове кандидатуре за царски престо.91
Доби)ан>ем Султанове сагласности Г. Сфранцес je успешно обавио
CBojy MHcnjy, али су вьегови преговори у caMoj Месемврщи (janyapa
1442) остали без резултата, jep деспот Димитри^е Палеолог mije при-
" Sphrantzes 64, 334—336; Zakythinos, Despotat I, 216. Интересантно je да
Псеудо-Сфранцес бележи да су се другом деспотовом браку противили цар Jobüh
VIII, деспот Константин, као и царица маща 1елена Драгаш. Cf. Ibid. 334. 3oja Па-
распондил, прва супруга Димитрй)а Палеолога умрла je за време деспотовог боравка
у Италией. Cf. Ducas 269.
м Sphrantzes, 64, 334—335; Zakythinos, Despotat I, 216.
" Epistolae pontificae III, No. 249.
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CTajao на размену поседа.92 Такви планови нису одговарали тренутним
интересима Димитри)а Палеолога и приморали су га да по)'ача поли-
тичку опрезност, тим пре што су предложену размену поседа одобрили
султан Мурат II и цар JoeaH VIII Палеолог. GviaTpajyhH да би такве нове
промене поседа угрозиле аегов положа), деспот Димитри^е Палеолог
одлучио je да са оруж|ем крене против дара JoeaHa VIII Палеолога у
престоници. У OBoj акцт^и уз бунтовног деспота стлали су Турци.
Историчар последн>их Палеолога Г. Сфранцес само кратко на-
помин>е да je 23. априла 1442. године деспот Димитров Палеолог у
савезу са Турцима напао Цариград и страховито опльачкао околину
града. 93 Мег)угим, подаци неких других савремених извора болье оцрта-
Bajy разлоге за OBaj нови сукоб у napcKoj породили. Beh споменути па
негирик Г. Схолари)а оптужу)е цара JoeaHa VIII Палеолога да mije
испунио обавезе према деспоту Димитри)у Палеологу, вероватно оне
Koje су проистицале из уговора о уступан>у територи)а на црноморско)
обали (1440).м Можда се ово пребациван>е кривице на JoeaHa VIII
Палеолога може тумачити панегиричким ставом списа Г. Схолари)а
према Димитри)у Палеологу, али слично o6janiH>eH>e сукоба даje и Л.
Халкокондил. Учени историчар таког)е каже да je Димитров Палеолог
дошао у сукоб са |ованом VIII Палеологом, jep му je цар одузео вегш
део поседа Koje je требало да му уступи (та izkeio> xvjç X"Pa?5 "S oùSèv
х'пы twv Ssóvtojv Tcpoo-e^wpei rcpoç той á8sX<poü).95 Недавно об]авл>ена
кратка хроника о Месемвр^и flaje драгоцене податке да je ова опсада
престонице тра)ала од 23. априла до 6. августа 1442. године.958 Дакле,
деспот Димитри)е Палеолог по CBoj прилици HHje био инищфтор овог
сукоба; он му je наметнут са }едне стране држан>ем самог цара ko¡h HHje
поштовао paHHjn споразум, а са друге стране плавовима деспота Кон
стантина Палеолога о ново) размени поседа.
noKyuiaBajyhH да оруж)ем брани ceoje поседе и позищф, деспот
Димитри}е Палеолог je таког)е потражио помой. Осмаашф и са ьихо-
вим одредима по;авио се под зидинама византщ'ске престонице. Чете
под деспотовом командой пл>ачкале су по околини Цариграда96 изази-
Bajyhn тиме огорчен>е сел>ака kojh су овде имали поседе.97 Из излаганьа
Л. Халкокондила се види да деспот Димитри)е Палеолог HHje само
" В. пр. 90.
•» Sphrantzes, 64, 336.
•* Ламброс, П. П. II, 54; Bojamduc, Néa mq-pí 79.
•* Chalcocondyles II, 80; Bojaíuduc, Néa irrffh 79; <Pepjamuh, Деспоти 123.
Податке о овом нападу на Цариград наводе: Jorga, Geschichte I, 429 sq.; Zakythinos,
Despotat I, 216; Фер^анчиН, Деспоти 123 сл.; Gill, Personalities 109. Чак се сматра да je
деспот Димитри)е Палеолог искористио нсзадовол>ство становништва према уни)и и
подигао побуну против JoeaHa VIH Палеолога. Уп. Удалъцова, Борьба партий 111,
п. 25; Gill, Personalities 106.
•ю Schreiner, Studien 205, 167—169.
и Sphrantzes 64, 336.
" Ламброс П. П. II, 54. Bojamduc, Néa mr/p») 81 сл. остаje збун>ен овим по
датном, jep eepyje да je као противник yHHje деспот Димитрже Палеолог имао доста
присгалица. Такав обрт у расположен>у становништва он тумачи околношЬу да су
деспотови одреди опл>ачкали и побили неке од ових селлка.
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оруифм штитио cBoja права, век да je у Цариград послао шурака Ма-
rajy Асена да преговара са рваном VIII Палеологом, али ти преговори
нису донели резултате; шта више Maraja Асен je доспео у затвор.**
Свакако да je долазак деспота Димитр^а Палеолога са турским
одредима под цариградске зидине (априла 1442) узнемирио цара JoBaHa
VIII Палеолога Kojn je очекивао да he му неко од браке притеки у помок .
Заиста, jyna 1442. године деспот Константин Палеолог пошао je из Мо
реje према престоници са намером да цару помогне у опасности. На путу
бродом према Цариграду Константин се задржао на острву Лемносу,
где je чак доживео напад jciraor одреда турске флоте, па je стигао у
Цариград тек новембра 1442. године. 99 У мег)увремену je акци)а деспота
Димитр^а Палеолога и помокних турских одреда против Цариграда
претрпела неуспех, а деспот се нашао у затвору уь свога раниф заточеног
шурака MaTHjy Асена. Уз въегову помок Димитров Палеолог се убрзо
избавив из тамнице и ноку прешао у 1)еновл>анску Галату, одакле je
отпочео преговоре са рваном VIII Палеологом. Тада je успоставл>ен
мир измену деспота и въеговог брата цара, а према вестима Л. Халко-
кондила Димитр^'е Палеолог je поново добио поседе на обали Црног
Мора.100
Тешко je поверовати да je после неуспеха у акцией против Цари
града деспот Димитр^е Палеолог задржао све поседе на npHOMopcKoj
обали. Шта више, подаци других извора сведоче да je дошло до поновног
померавъа TepHTopnja чланова царске породице. Видели смо да je Кон
стантин Палеолог похитао из Мореje (1442) да помогне брату JoBaHy
VIII; као награду за то Константин je од цара добио Селимврщу, где je
век 1. марта 1443. године послао свога човека Г. Сфранцеса да у граду
буде кефал^а, али и да га брани од султана, деспота Димитр^а Палео
лога и самог цара.101 Знатно каснфи Псеудо-Сфранцес joui je одре^е-
irajn у формулащци ове вести, наглашава)уки да je после поновног
преузимавъа поседа на обали Црног Мора деспот Константин Палеолог
зазирао од султана, деспота Димитр^а Палеолога и самог цара JoBaHa
VIII.10* Дакле, деспот Константин, Kojn je Селимври^у добио од самог
цара, ниje само зазирао од природних противника — деспота Димитрщ'а
Палеолога и въеговог заштитника Мурата II — век je страховао и од
евентуалних интервенщф JoeaHa VIII Палеолога. То Haj6on»e noKa3yje
колико je било мег)усобно неповеревъе мег)у последн>им Палеолозима.
" Chalcocondyles II, 80 sq.
** Sphrantzes 66, 336.
100 Chalcocondyles II, 81. Не позна)уКи вести Л. Халкокондила, Gill, Perso
nalities 109 Bepyje да je за време Дшштри;евог тамнован>а шегове црноморске поседе
преузео Теодор II Палеолог. После Теодорове смрти ()уна 1448) те области je поново
требало да доби)е Димитри^е, али je то спречила смрт самог цара Тована VIII Пале
олога (31. октобра 1448).
1,1 Sphrantzes 66 (Iva xai àreô töv à(iT)pâv xal tóv Зготгбтф! xùp Ai)[«]Tpiov xal
aûrov Sí) tov 8е8ых6та ßaoiXia ^poorâÇaç фиХаттю). Cf. Zakythinos, Despotat I, 216
sq. Dölger, Reg. V, No. 3502 карактерише oeaj споразум као породични уговор.
1И Sphrantzes 336 (xal обто? 7tpoa¿ra¡;£ (xot <puXárrciv aùrijv (j.£T'btiuEXela;
8tà т))у ÛTOiptav, t)v cl^oficv èx той áunpS xol той 8eanó-rou xùp Дк)[«)тр1ои xal айтой
. S-9) той ßaaiXicoi;). Из овюс података Schreiner, Studien 170 заюьучу^е да je Димитрше
Палеолог седео у Месември)И под турском заштитом.
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Што се тиче деспота Димитров Палеолога он je новим споразумом
са царем тованом VIII Палеологом вероватно задржао |едан део поседа
на обали Црног Мора. Истовремено je султан Мурат II препустио де
споту поседе на копну (èv ¡xeaoyeía) а уз обавезу да му помаже у рато-
ван>у са Угрима; изгледа дэ ни сам Мурат II ни}е очекивао неку ефикасну
помсЬ од деспота Димитр^а Палеолога, pauyHajyhH на aera само као на
царевог брата.103 На основу овако кратких података не може се одредити
о ко]им je територщама реч, али je jacHO да je сарадаа Димитрща Па
леолога са Турцима наставл>ена и после неуспелог напада на византщску
престоницу. Деспот je и дал>е уживао султанову заштиту, што je не-
сумн>иво могао бити важан адут у евентуалним далъим сукобима са бра
ком, а несугласице у uapcKoj породици су се наставл>але.
1ула 1443. године у престоницу je дошао протостратор Франкопул,
свакако као изасланик Теодора II Палеолога да преговара о HOBoj ра
змены поседа: договорено je да деспот Теодор II Палеолог преузме
TepHTopnje на Црном Мору, а да деспот Константин Палеолог у замену
за то цобя)е Теодорове области у Mopejn. Десетог октобра 1443. године
деспот Константин Палеолог отишао je на Пелопонез, док je децембра
исте године у Цариград приспео деспот Теодор II Палеолог, па му je
Г. Сфранцес у име свога господара Константина, предао Селимври)у.104
Иако flaje детал>ну хронологи)у florar)aja, добро обавештени Г. Сфранцес
нам не открива позадину ове нове размене поседа, али се она jacHO ра-
забире из података неких других извора. Пре свега, Л. Халкокондил
наглашзва да je деспот Теодор II Палеолог желео да flofje у Цариград
Ьг1 TÍjv ßxaiXetav, а да je деспот Константин Палеолог преузео н>егове
поседе на Пелопонезу и то скоро читаву ту облает, изузима}уКи делове
Koje je држао деспот Тома Палеолог.108 У jeflHoj кратко} хроници je
забележено да je 20. децембра 1443. године деспот Константин Палеолог
отишао у Mopejy, а да je н>егов брат деспот Теодор II Порфирогенит
стигао у Цариград да би постао цар, у чему HHje успео, jep je цар ипак
остао JoBaH VIII Палеолог.108 Ти подаци jacHO оцртава}у намере деспота
Теодора U Палеолога Kojn je желео да поново стекне црноморске поседе,
у последн>им децетцама визант^ске HCTopnje намен>ене евентуалном
наследнику царске круне.
Иако je доб^ааем поседа у близини престонице делимично оства-
рио cBoje политичке амбици)е, деспот Теодор II Палеолог je и дал>е
наставио са акщ^ама против JoBaHa VIII Палеолога. Немирни Теодор
II покушавао je да у CBoje планове умеша и деспота Димитри)а Палео
лога, свакако рачуна}уКи на н>егово век раниje исказано непри}ател»ство
према цару JoeaHy VIII Палеологу. Мег)утим, према речима Г. Схолар^а
Димитр^е Палеолог се HHje одазвао позивима crapHjer брата Теодора
"» Ламброс, П. П. II, 55 сл.; Bojamàuc, Néa 83—85.
•** Spbrantzes 66, 336—338. Излаган>е Псеудо-Сфранцеса нешто je потпушце,
jep се наводи име Франкопула — Лав, а каже се да je он изасланик деспота Теодора
II Палеолога. Ову размену поседа спомин»у: Bojaíuduc, Néa щуг\ 85; Zakythinos,.
Despotat I, 216 sq.; Фер)анчгЛ, Деспота 118; Barker, The Problem of Appanages 116.
Chalcocondyles II, 91.
Ламброс-Амандос, Bçxt/éa jçpovixa No. 27, 69—73.
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II, иако je сад цар Jobuh VIII joui увек сум&ао у Димитр^еву ло]ал-
ност.107 У тим годинама деспот Димитров Палеолог живео je на тери-
ropnjaMa Koje je добио од султана Мурата II, али je неке поседе стекао
и од садог цара. Jep, Г. Схолар^е каже да je |ован VIII Палеолог усту
пно Димитри)у Палеологу острва где je он и paHHje имао власт, што je
свакако представляло награду за Димитрэдево исправно држзн>е и
одби}авье позива Теодора II Палеолога за борбу против цара.108
ITocMaTpajyhH parnijy карьеру деспота Димитри}а Палеолога,
видели смо да je он век поседовао острво Лешюс, Koje je напустио пре
свога поласка у Итали}у (jeceH 1437). Мег)угим, како показу1у вести
Г. Cxoлapиja, деспот Димитров Палеолог поново je, вероватно око 1443.
године109, добио те поседе. О томе другом периоду деспотове власти на
Лемносу неке податке flajy дипломатички извори. У Ватиканском гр-
чком кодексу бр. 1537 В. Лоран je нашао препис повел,е упуКене великом
npHMHKHpnjy Димитри)у Палеологу Метохиту; тим актом се одобрава
неком Контостефану да увеКа приходе за 20 перпера, а истовремено се
споминьу и сел>аци у Палеокастрону Koje je простагмом ослободио пореза
„noKojHH цар и отац царства ми".110 Утврдивши да je то акт деспота
Димитр^'а Палеолога, В. Лоран се нашао пред проблемом одрег)иван>а
въггове хронологфе: да ли потиче из црвог или из KacHHjer периода
деспотове власти над Лемносом, где се и налази локалитет Палеокастрон.
У noKyuiajHMa да ce OBaj занимл>ив акт датира може помоКи и личност
Димитри}а Палеолога Метохита111, за кога je В. Лоран утврдио да je
стекао чин великог примикири}а HajpaHHje 1434. године, па према томе
и датира документ у време измену 1435. и 1437. године.112 Може се
претпоставити да повел>а потиче и из другог периода власти деспота
Дчмитр^а Палеолога над Лемносом, дакле из 40-тих година XV века.
У архиву светогорског манастира Дионисща чува се знатно оште-
Кена повел>а (хоризма) Koja обител>и доделке три сел>ака на Лемносу,
као и порез (tsXoç) од jeflHe куКе у Коцину .Документ садржи формулу
царство ми 0] (HxaiXeía (лои), на основу чега je H. Икономидис исправно
закл>учио да потиче из царске или деспотске канцеларще, али се, пола-
зеКи од назива акта — хоризма, одлучу}е за другу претпоставку. У пи-
тан>у je повел>а деспота Димитри}а Палеолога за Kojy H. Икономидис
sepyje да je издата у време последних година деспотове власти над
Лемносом (1460—1464), jep je она по тексту слична Димитри(ево) хо-
ризми манастиру Ватопеду од jyла 1462. године.11*
Ламброс, П. П. II, 56 сл.; Bojcauduc, Nía щут\ 85.
"» Ламброс, П. П. II, 57; Boja3uduc, Néa тг^уг) 88.
,0* Oikonomidès, Actes de Dionysiou 157 sq. Bepyje да je деспот Димитрще Па
леолог преузео Лемнос 1447—8. године.
110 V. Laurent, Le dernier gouverneur byzantin de Constantinople, REB 15 (1957)
197—200. О споменуто) простагми Мано)ла II Палеолога cf. Dölger, Reg. V, No. 3402.
111 R. Guilland, Etudes de titulature byzantine: les titres auliques réservés aux
eunuques. Le primicier, REB 15 (1956) 157 само perncrpyje примикир^а Димитрща
Палеолога Метохита.
"* Laurent, Le dernier gouverneur 197 sq.
113 Oikonomidès, Actes de Dionysiou No. 28, 157—159. Laurent, Le dernier
gouverneur 200, n. 4 саопштава да ce, према обавештешима доби)еним од П. Лемерла,
у архиву Велике Лавре qyeajy joui дв^ неиздате повел>е деспота Димитр^а Палеолога:
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Добивши од JoBana VIII Палеолога поново власт над острвом
Лемносом, деспот Димитров Палеолог je Hacrojao да сачува ло^алан
став према старшем брату, иако je немирны Теодор II и дал>е покушавао
да га увуче у борбу против цара. О томе нас обавештава панегирик
Г. Схолари)а Kojn каже да je Теодор II Палеолог и дал>е покушавао
да Димитр1ф 3anHTepecyje за aramjy против JoBaHa VIII Палеолога.
Те бунтовне планове прекинула je Теодорова смрт:11* деспот je умро
од куге у Селимври)и (jyna 1448), а сахрашен je у цариградском мана-
стиру Пантократора.115
Нестанак немирног деспота Теодора II Палеолога поново je по-
реметио односе у napcKoj породици, пробудивши амбипдф деспота
Днмитри)а Палеолога ко)и je у покуша)има да их оствари могао да ра-
чуна на подршку извесних кругова у самом Цариграду. Недавно o6jaB-
л>ена кратка хроника о Месемвр^и flaje необично интересантне податке
о завери у пргстоницч, организовано) jyHa 1448. године, дакле непо-
федно после смрти деспота Теодора II Палеолога. Мег)у завереницима
су се налазили Теофило Палеолог, Bpnjemije Леонтарис Палеолог,
Сенкрула, Стратигопул Сканцилер, судща (xpi-rf);), секретар (ура(А-
цатеис.) и многи други. Убрзо je у Цариград стигао и сам деспот Дими
тров Палеолог, па се може претпоставити да се радило о аеговим при-
сталицама.115" Мег)утим, убрзо je 31. октобра 1448. године умро и сам
цар JoBaH VIII Палеолог, а тиме се у нajoштpиjeм облику поставило пи
тан>е наследника престола.
Према подацима Г. Сфранцеса у престоницу je 13. новембра 1448.
године стигао деспот Тома Палеолог, Kojn je успут у Галипол>у сазнао
за смрт Hajcrapnjer брата цара JoBaHa VIII. Томин долазак у Цариград
пргкинуо je акшф Дчмитри)а Палеолога и аегових присталица Kojn су
сада желели да деспоту ocnrypajy царску круну, иако je деспот Констан
тин Палеолог као стариjn брат имао предност. Према Г. Сфранцесу уз
Константина Палеолога CToj&rm су царица MajKa )елена Драгаш, брака
деспоти118, великаши (архонти), као и жител>и престонице.117 О1ично
ormcyje ова важна збиван>а и Л. Халкокондил, наглашава}уЬи да je после
смрти цара JosaHa VIII Палеолога деспот Димитров Палеолог хтео да
преузме круну, али да су те планове ocyjenuiH становници престонице,
царица MajKa 1елена Драгаш и неки великаши, пре свега месазони Кан-
од новемСра 1447. и jaHyapa 1448. године. Ову последау спомише и Си. Лавриошис
' kvccfpixtfaï 1уура(рыч т% Мгу1стц$ Aaúpoec. тои 'Aytou 'Aöavaotou ív "A8t¡>, Byz. neugr.,
Jahrbücher 7 (1930) 394, No. 26. Oikonomidès, Actes de Dionysiou 157 сматра oeaj акт
за сигуран доказ да je деспот Димитри)е Палеолог 1448. године био на Лемносу.
"* Ламброс, П. П. II, 57; Bojamduc; Nia тц-р) 88.
Sphrantzes 72, 344; Ламброс-Амандос, Вросла xPovt*á No. 9, 19—24, No.
29, 49—50. Zakythinos, Despotat II, 341 напомин>е да je Г. Схолари)е саставио беседу
поводом деспотове смрти (cf. Ламброс, П. П. II, 3—13), али да je она прочитана ка-
CHuje. То закашн>ен>с je последица интрига Теодора II Палеолога копима je он узне-
миравао Цариград.
,1М Schreiner, Studien 206, 175—179.
"* То je могао бита само деспот Тома Палеолог.
Sphrantzes 72, 348.
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такузин118 и Нотарас (SiexcdAùÔT) 8è Û7tô tüv èv ту) 7tóXei xal tt)ç [Liyrphç
xat (lECTiTÜv xal той 8r¡[Aou xai tüv [aso-ocÇôvtîùv, KavTaxouÇijvoû те xal
NoTapà). У престоницу je тада приспео и деспот Тома Палеолог, па je
овде сачшьен и заклетвама потврг)ен нови споразум о подели терито-
pHja на Пелопонезу.119 По}едине кратке хронике тако^е бележе да je
деспот Тома Палеолог кренуо из Mopeje у престоницу и да je у Гали-
пол>у сазнао за смрт цара кована VIII Палеолога. У мег)увремену je
у Цариграду деспот Димитров Палеолог покушао да искористи по-
вол>ну CHTyairajy и да узме царску круну (еруаат») ha apuâ^Tj tJ]v
ßiaiXeiav), али су престонички архонти уздигли за цара Константина
Палеолога.120
Користили смо више пута податке панегиричког списа Г. Схола-
pnja Kojn o6jauiH>aBajy извесне моменте из живота Димитров Палео
лога1*1, па допун>у)у и наша знавьа о деспотово} делатности непосредно
после смрти JoBaHa VIII Палеолога (31. октобра 1448). Иако je имао
доста присталица у Цариграду, деспот Димитри)е Палеолог, према
панегиричком спису Г. Схолар^а, Hnje показивао никакве аспиращф
према упражаеном царском престолу, 4eKajyhn у престоници долазак
свога CTapnjer брата Константина, Kojn je требало да преузме царску
круну. За то време деспот Димитров Палеолог преговарао je о миру,
вероватно са султаном Муратом II, а истовремено се трудно да поболлш
одбрану престонице.122
У приказу деловаша и амбицдф деспота Димитр^а Палеолога
у бурним данима промене власти (1448) свакако да не треба поклонити
пуно поверевье вестима и оценама Г. Сфранцеса, поверл>ивог човека
и личног секретара будуЬег цара Константина Палеолога. Мег)утим,
не изгледа ни исправан став И. Во)азидиса Kojn je у оцени делатности
Димитр^а Палеолога потпуно следио податке панегирика Г. Схолар^а
и веровао да деспот заиста HHje показивао амбици;е према napcKoj власти.
Hnje познато када и како се деспот Димитров Палеолог нашао у Цари
граду у jeceH 1448. године, али je сигурно да je покушао да искористи
повол>ну ситуаций и да први пут озбил>но истакне npeTeH3Hje на царски
престо, упражвьен смрНу JoeaHa VIII Палеолога. Такви деспотови
планови нису били без основа, jep je тачна констатаци)а Г. Схолар^а
да je Димитров имао присталица у престоници. Али су, изгледа, ипак
били öpojHHjH они Kojn су желели да круна припадне деспоту Констан-
ш Вероватно да се ради о Димитри)у Палеологу Кантакузину kojh je био
месазон заjeдно са Нотарасом. Cf. D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos
(Cantacuzenus) ca. 1100—1460, Washington 1968, 192—194, No. 75. Taj податак о
два месазона наводи и H. G. Beck, Der byzantinische „Ministerpräsident", BZ 48
(1955) 312.
Chalcocondyles II, 140 sq.
Ламброс-Амандос, Bpaxéa xpovixá No. 9, 25—34, No. 29, 51—58. Сукобе у
napcuoj породици peracrpyjy Zakythinos, Despotat I, 214 sq.; Gill, Personalities 109;
B. Ferjaniié, Notes de la diplomatique byzantine, ЗРВИ 10 (1967) 264—266.
1,1 Ламброс, П. П. 7 сл. Bepyje да je ова беседа саставл>ена после доласка цара
Константина XI Палеолога у Цариград и одласка деспота Димитрвда Палеолога у
Mopejy.
"* Ламброс, П. П. II, 58 сл.; Bojasuduc, Néot wrrfT) 91 сл.
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тину Палеологу. Нашавши се у Цариграду, деспот Димитри)е Палеолог
je, како noKaeyjy подаци Г. Схолари)а, чак обавл>ао и неке државне по-
слове: преговарао je са султаном Муратом П.
После доласка деспота Томе Палеолога у престоницу (13. новем-
бра 1448) царске aMÖmrnje Дчмитр(ф Палеолога наишле су на против-
л«ен>е чланова саме влада|уЬе породице а и престоничке аристократке.
То je сасвим разумл>иво, jep je деспот Константин Палеолог, као ста
рики брат, формално имао предност у преузиманьу царске круне преми-
нулог JoBaHa VIII. Под непозяатич околностима деспот Димитр^'е
Палеолог оставио je cßoje владарске амбици}е, npHcrajyhH да круна
припадне старшем брату деспоту Константину Kojn ce joui налазио у
Mopejn. Тада je 6. дец^чбра 1448. године Г. Сфранцес поново отишао
на двор Мурата II да од султана добл}е сагласност за кандидатуру де
спота Константина Палеолога као новог византи)ског цара. Добивши
султанов пристанак, Г. Сфранцес се са чашЬу и даровима ([¿srá тцщ$
xaí 8¿>pwv) вратио у Цхрчград, па се могло приКи реализации царског
крунисавъа Константина Палеолога. Вeh 6. )ануара 1449. године у Мистри
Алексее Филантропин Ласкарис и Мано)ло Палеолог Jarapnc круни-
сали су деспота Константина Палеолога за цара, па je он каталанским
бродом приспео у Цариград 12. марта 1449. године.1*8
Kpyiracaibe Константина Палеолога HHje сасвим угасило царске
ачбтпг-ije деспота Днчитри^а Палеолога, тим пре шго je он сада као Haj-
crapHjn Константинов брат изгледао предодрег)ен за евентуалног на
следника. Током пролеЬа и лета 1449. године у престоницч су вог)ени
преговори о HOBoj подели поседа ме1)у преосталич Палеолозима, у чему
су свакако учествовали врхови цариградске аристократке на челу са
царицом MajKOM 1еленоч Драгаш. Из приказа Г. Схолари)а види се да
je деспот Дчмитр^е Палеолог различитич аргументича покушавао да
оправда CBoje захтеве да поново floönje TepHTopnje на обали Црног
Мора; упозоравао je ynniijHe факторе да неко од браЬе треба да буде
ближе Цариграду, како би могао да благовремено преузме власт у слу-
4ajy изненадне Цареве смрти.124 Ме1)утич, наведени разлози нису про-
ченили одлуку цара и н»егових сарадника, па je у лето 1449. године
зэкл>учен споразуч по коме су деспота Димитр^е и Тома добили поседе
у Mopejn. Тамо je прво пошао деспот Тома (августа 1449) а убрзо за
таи, 1. септембра, и деспот Дчиитри)'е, положивши претходно све-
чану заклетву царици 7елени Драгаш, цару Константину XI и архонтима
да he пошговати одлуке закл»ученог споразума.125 Тако су Kpaje« лета
1449. године коначно счирени духови у престоници и деспот Дичитрще
Палеолог се одрекао cBojnx царских претензи)'а. Престо je припао ста
риjeM брату Константину XI Палеологу.
1!' JoBaH Докидан упутио je jenflo писмо Константину Палеологу, где прво
опширно говори о нъегово) власти на Пелопонезу, а затим каже да je Константин пре-
шао у Цариград, чк)н су га жители одушевл>ено дочекали и поверили му бригу о
одэрани града. Cf. Ламброс, П. Л. II, 244 сл. Свакако да аутор овде мисли на кона-
чан долазак цара Константина XI Палеолога у престоницу (марта 1449).
"« Ламброс, П. П. II, 59; Bojaiuduc, Nía irr¡yr¡ 93—95.
115 Sphrantzes 73, 350. Cf. Zakythinos, Despotat I, 242.
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Покушали смо да у овом раду посматрамо сукобе ме^у последнем
члановима доли Палеолога, синовима цара Мано^а II (1391—1425).
У питан>у су збиваша из последних децени|а живота Византи|е(1425—
—1449), када се царска власт налазила у рукама Joeana VIII Палеолога
ко]'и mije имао законитих наследника. Те околности подстакле су ам-
бици^е цареве мла!)е 6pahe kojh су сматрали да право на наследство
престола припада н>има. Hacrojehn да такве претензи^е остваре, царева
браЬа — поседницн апанажа на разним странама територи|е царства —
користе извесне моменте када се као актуелно поставляло питанье одре-
1)иван>а евентуалног наследника цара JoBaHa VIII Палеолога. Први
такав моменат искрсао je 1435—6. године, када ce JoBaH VIII Палеолог
припремао да крене у Итали)у, па je требало одредити ко he га од браКе
замен>ивати у престоници. Beh из раниjих година цареве наклоности и
CHMnaraje биле су окренуте према деспоту Константину Палеологу, иако
je по редоследу ро!)ен>а предност имао амбициозни деспот Теодор II
Палеолог Kojn се и nojaBHo у престоници (1436), HaMepaBajyhn да та
CBoja формална права и оствари. Када je JoBaH VIII Палеолог новембра
1437. године кренуо на пут у Итал^у, у престоници je као н>егов заменик
ипак остао деспот Константин Палеолог. Царске амбшод'е 6pahe JoBaHa
VIII Палеолога поново ce paciuiaMcaBajy после шеговог повраткэ из
Италще (1440), свакако не случа}но, jep се цар вратио оронулог здравл>а.
У Toj ново) ситуацч)и буде се и политичке амбиц^'е деспота Димитри}а
Палеолога, коме су по повратку из Италще и припэле територи}е на
4PHOMopcKoj обали, тада обично намен>ене будуЬем царевом наследнику.
Све до тада извори не говоре ни о каквим Димитр^евим плановима
да се домогне положа}а потенци)алног наследника престола, али у 6poj-
ним истраживанзима о томе периоду деспот je често окарактерисан као
enfant terrible породице Палеолога. Изворни подаци jacHo noKa3yjy
да у neTBpToj и neroj децени)и XV века Димитри)ева старта брайа
деспота Теодор II и Константин стално noKyuiaBajy да стекну статус
фактичког престолонаследника. Цар JoBaH VIII Палеолог je у томе
погледу давао предност деспоту Константину, према коме je имао више
CHMnaraja, док се Теодор II заютспьао иза формалних разлога, да му
право на престо припада као HajcrapHjeM царевом брату. Деспот Дими-
Tpnje Палеолог почиае да се меша у та збиван>а тек после повратка
из Итали)е, где je због различитих ставова према проблему yfflije дошао
у лични сукоб са царем рваном VIII Палеологом. Сагласно CBojoj анти-
yHHOHHCTH4Koj opnjeHTannjH деспот Димитров Палеолог je у покуша-
)'има да угрози власт JoBaHa VIII Палеолога потражио помоЬ Осман-
ли}а, чиме je свакако изазвао нерасположеае хришКанске Византи)е
и остао у традицч}и последних жител>а царства забележен као турски
присталиц?. Врло je карактеристично да )ецна од кратких хроника ме!)у
синовима цара Мано)ла II Палеолога наводи и Atjutjtpiv töv oxavSaXi-
ápvjv, 8v xal ToupxoSy¡(XY¡Tpiv iXeyav.128 Смрт цара JoBaHa VIII Па
леолога (31 . октобра 1448) дала je Димитри)у Палеологу последн>у шансу
да покуша да преузие царску круну, али опет mije имао успеха : формална
Ламброс-Амандос, Вросх^ос XP0Vtx^ No. 50, 18—19.
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предност била je на страни стари;ег брата деспота Константина Палео
лога KojH je и постао цар (jaHyapa 1449).
У HacTojaH.HJna да остваре cßoje царске амбицт^е чланови куКе
Палеолога ocjia&ajy се на подршку различили унутрашших и спол>них
фактора. У царству су то били врхови византи]ске аристократке у
caMoj престоници или у Mopejn, Kojn су покушавали да пружан>ем
подршке jeflHOM од царске браке остваре за себе веКе политичке и еко-
номске привилег^е. ЕЬихова улога ce jacHO разазна;е чак и из приказа
исгоричара XV века Kojn обично «ало oöpahajy пажн>у на те важне
моменте. Од сполших чинилаца у те сукобе се пре свега Meiuajy Турци,
често HcrynajyhH као арбитри у решаваньу унутраппьих проблема Ви-
3aHraje. Оно што je Kojy децени^у paHnje изгледало чудно за схватан>а
хришЬанских Ромеja, сада постаje неумитна стварност: у борби за пре-
власт сами чланови куКе Палеолога траже помоЬ султана Мурата II
и н>егов пристанак за извесне споразуме око поделе територ^алних
поседа. То je свакако сигуран знак немоКи Визанпф, сведене на Цари-
град са околином и усамл>ене територи)е на удал>еном Пелопонезу.
Bozidar Ferjancic
LES LUTTES INTESTINES ENTRE LES DERNIERS PALÉOLOGUES
(1425—1449)
Résumé
Les dernières décennies de l'histoire byzantine sont marquées par
une sourde lutte autour de la position d'héritier du trône. Les principaux
acteurs de cette lutte sont les membres du cercle le plus restreint de la famille
impériale, et on voit s'y mêler les milieux influents de l'aristocratie byzantine
ainsi que certaines puissances intéressées aux événements dans l'empire
(les Ottomans, le pape et d'autres). La montée des ambitions politiques des
membres de la maison impériale était consécutive aux conditions bien parti
culières qui subsistaient au sein de la famille régnante. Après la mort de l'em
pereur Manuel II Paléologue (1425), le trône était revenu à son fils aîné
Jean VIII; les frères puînés de l'empereur, les despotes Théodore II et
Andronic possédaient déjà des domaines en divers endroits du territoire
byzantin (Morée, Thessalonique), et le nouvel empereur avait donné aussi
des apanages semblables à ses autres frères: Constantin (villes littorales de
la mer Noire) et Démétrius (l'île de Lemnos) ; bientôt le frère cadet Thomas
obtint de même des territoires en Morée. Toutefois, les ambitions politi
ques des jeunes Paléologues n'en étaient pour autant satisfaites, car l'empe
reur Jean VIII n'avait pas de descendants, si bien que la question d'un éven
tuel héritier du trône demeurait constamment en suspens. Bien qu'après
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Jean VIII venait le despote Théodore II par l'ordre de naissance, l'empereur
donnait, semble-t-il, à son cadet le despote Constantin la préférence, raison
pour laquelle l'ambitieux et aigri Théodore II eut, dès 1428, ses premiers
heurts avec son frère aîné — l'empereur. Les rapports s'arrangèrent tempo
rairement par un accord intervenu entre les frères en Morée. De nouveaux
désaccords surgirent en 1435—6, lorsque l'empereur Jean VIII se prépa
rait à un voyage en Italie et qu'il fallut désigner son remplaçant dans la
capitale. Le despote Théodore obtint provisoirement le titre d'héritier du
trône, mais lorsque Jean VIII partit pour son voyage en Italie en novembre
1437, c'est le despote Constantin qui demeura à Constantinople comme son
remplaçant.
Le retour d'Italie de l'empereur Jean VIII apporta certains change
ments dans la répartition des possessions de ses frères, mais il suscita aussi
de nouveaux conflits entre eux. Comme adversaire de Jean VIII et pré
tendant à la succession apparaît maintenant aussi le despote Démétrius, qui
avait accompagné l'empereur dans son voyage en Italie et qui y était déjà
entré en collision avec lui au sujet de la question de l'union. A son retour
d'Italie, le despote Démétrius avait reçu des domaines au bord de la mer
Noire, mais sa position était menacée par de nouvelles aspirations politiques
du despote Théodore II. Conformément à son attitude anti-unioniste, Dé
métrius tenta, avec l'aide des Ottomans, d'attaquer l'empereur Jean VIII
dans sa capitale (1442), ce qui lui attira assurément le ressentiment des chré
tiens de Byzance et lui valut d'être considéré par les historiens comme parti
san des Turcs. Après l'échec de son coup de main contre Constantinople,
le despote Démétrius s'entendit bientôt avec l'empereur et ne répondit pas
aux appels à la révolte de son frère aîné Théodore II qui, jusqu'à la fin de sa
vie (1448), tentait de réaliser ses hautes ambitions. La mort soudaine de
l'empereur Jean VIII (octobre 1448) ouvrit des perspectives réelles aux
ambitions du despote Démétrius qui se précipita à Constantinople pour
y tenter de s'emparer de la couronne avec l'aide de ses partisans. Cependant,
l'avantage formel était du côté de son frère aîné le despote Constantin qui,
avec l'appui de l'impératrice mère Hélène Dragas, des archontes et du Sénat,
devint empereur. Les frères cadets, les despotes Démétrius et Thomas se
partagèrent des territoires au Péloponnèse.
rOJKO СУБОТИЪ — СОТИРИОС КИСАС
НАДГРОБИИ НАТПИС СЕСТРЕ ДЕСПОТА JOBAHA УПЬЕНШ
НА MEHHKEJCKOJ ГОРИ
На западном зиду нараклиса св. Николе, подигнутог изнад главне
цркве манастира св. кована Претече на MemiKejcKoj гори, сачуван je
натпис о смрти Телене, мало познате сестре деспота Тована Угл>еше,
я н>ене деце. Текст je срединой прошлог столеЬа био премазан oiojeM
кречне 6oje, у време „обнове" готово целокупне унутрашнюсти капеле
у Kojoj су преостале и извесне површине старог сликарства, али je веЬ
неколико година KacHHje — свакако joui док je у живом сеКаньу било
место на коме се белешка налазила — грубо уклоньен нови ело} 6oje и
откривен HajBehn део н>ене некадашн»е садржине.1 Натпис je, мег)утим,
йероватно веЬ пре тога био у 3HaTHoj мери оштеКен, тако да je нестручно
скидаше премаза само joui више отежало шегово noTnyimje рэзу-
меванъе. Истина, чишЬенье сликаних површина на овом споменику mije
обавл>ено, па нису искоришКене све могуКности Koje оно joui пружа,
али се тешко може очекивати да he садржина после oflroBapajyhe кон-
I Натпис je на)пре об)авио Е. Стратис у кратком монографском приказу ма-
частира св. JoBaHa Претече — 'Е. 2тр<хп)|;, 'Iepà Movtj toù ti|xíou Про8р6цои rcapà
та? Léppaç, AeXxlov Tïjç Xpicmavix^ç àpxaioXoYixr(ç éraipetaç 1—2 (1926) 10 — а ускоро
потом 25. Padojuuuh, Грчки надгробии натпис 1елене, сестре деспота 1ована
Угл>еше, и аених две;у кпери, ПЩИФ XXI 1—2 (1955) 125, према яспису из )едног
писма Стефана ВерковиЬа, упуЬеног из Сера 30. августа 1856. Верковиг! je овде тра^
гао за градом о cpncKoj прошлости, па je препис за иъега начинио вероватно Г. Joa-
нидне, Koja je те године припремао кодекс копиja менике)ских докумената, каенще
изгорели рукопис 6poj 95 Народне библиотеке у Београду (о ВерковиНевом боравку
у Серу и заслугама за упознаван>е извора из манастира св. )ована Претече в. А. Со
лов]ев — В. Мошин, Грчке повел>е ерпских владара у средкем веку, Београд 1936,
XXVII, LUI—LV). ВерковиК je о откриКу натписа известно Алексу Вукомановипа,
професора Jlmjeja у Београду, али je н>егово писмо каешце изгублено, тако да je
■рекст остао сачуван само у белешкама професора Д. АнастаацевиЬа, ко;и их je ставио
на располагайте Ъ. Радо)нчпКу. У овим околностима, необ)авл>ен преко седамдесет
юднна, натпис je на Kpajy постао обавщен сумн>ом, с обзиром да се у нашо; соедини
uuje звало да je оригинал joui очуван нити да га je пре тога публиковав и Е. Стратис.
У HOBHje време, белешку из Менике)ске горе поново су издали A. Guillou, Les ar
chives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955, App. IX, користеЬи
Стратисов препис, и А. Ксингопулос у ceojoj знача)Н0) студили о зидном сликарству
Св. JoeaHa Претече, према сопственом читаку — 'А. Еиут^яои^°<;> Al Toixoypecqpiai
тоО xodoXucoü TÎje, yiovr\ç Про8р0[хои ™xpà ràç Eéppaç, ©eaaaXovixT) 1970, 70.
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зерваторске обраде постати jaonija. Истрвени завршетак вероватно
никада неке моКи да се сасвим разреши. Због тога he и дал>е остати
непознат значащая део ове занимл>иве и сажето изложене епиграфске
целине.
Белешка из MeHHKejcKe горе raje остала незапажена, захвал^уКи
рано пробут)еном интересовашу за прошлост манастира св. JoBara.*
Заштита Kojy су му током XIV столеКа указивали Hajnpe византи)ски,
а затим српски владари, као и дарови ко)има je бйо обасипан особито
од грчке властеле, прибавили су ньеговом братству изузетан углед и
обезбедили MHoroöpojra иман>а. Чак и уман>ен у столекима турске вла
сти, гьегов посед представл>ао je знатно богатство. По o6H4ajy, снажеае
манастира св. тована пратили су документа kojh и данас чине веома
вредном вьегову архивску збирку.3 Поред осталог, само из прве децеюф
српске владавине над серском облашНу манастар je сачувао десет Ду-
шанових повельа.4 На жалост, ниje преостала шфдна исправа из година
Koje су уследиле шегово) смрти, иако je утврг)ено да je манастир управо
у ово доба био не само окружен великим поштованьем него и добио нове
зидне слике.5 Утолико je драгоцени}е за познаваше н>егове историке
било откриКе сликаног натписа у параклису из времена деспота JoBaHa
Угл>еше.
Текст je преписан и об}авл>ен више пута, али су оштеЬен>а омела
да се чак и први, углавном лако читл>иви део поруке тачно разреши
и пропрати oflroßapajyhHM тумачен>има. Пажл>иви)е испитиваае садр-
* По свему судеЬи, nocrojao je jonj )едан, и то рани препис белешке о JtneHimoj
смрти у збирци KOimja менике)ских аката, коja je настала по налогу монаха Теодосвда,
дике)а манастира св. |ована Продрома, 1862. године. На стр. 59—71 овог кодекса,
KojH je тако1)е каснще доспео у НБ у Београду и био заведен под 6pojeM 615, налазили
су се разни „записи и надгробии натписи" под насловом: "Iaov той auvóXou -twv
O(ú^0¡x¿v<úv etoéxi xal (jlí¡ ¿JtiypaifúW èvroç xal èx-roç ttjç tepâç |¿ovijc. хата та èv Tf¡
jcepioxí aûrîjç xet|xeva 7tépi^ ;iapexx>.T¡aia (A. Cojioejee — В. Мошин, нав. дело,
XXXIII). Рукопис je првобитно био упуЬен посланику Кнежевине Cp6nje у Пари-
граду, са пианом представника MemiKejcKor манастира у коме се, поред осталог, исти-
цало да je манастир у прошлости био везан за династи)у Неман>иКа и изражавала
молба да га српска влада заштита и помогне. У таквом избору исторщске rpatje ве
роватно raje био испуштен ни натпис из параклиса св. Николе, там пре што су се у
н>ему сломин»але српске велможе и што je ВерковиЬ веЬ пре тога показао за вьега ин-
тересовавье. На жалост, садржина наведеног поглавлл са натписима сасвим je измакла
пажаи истраживача, чак и оних KojH су се у то време посебно бавили HCTopnjoM ма
настира св. 1ована Претече, док je рукопис доживео судбину других драгоцености
НБ и нестао у пожару 1941. године. — У познатом Проскинишару менике;ског игу-
мана Христофора — npooxovTjTopiov TÎjç èv MaxeSovCa napa -rf¡ nóXei Ssppüiv
oraupo7fr]irtax^ç tepâç [iovîjç той áyíou 'Icoáwou той Про8р0|хои o-uvrax&èv napa той
Xpto~TO<pópoo UpoSiSaaxáXou xal tjyouhevou «ÙTÎjç, Leipzig 1904, 41, 48 — истакнуто
je да je монах Теодосще начинио )едан зборник натписа из манастира, па je A. Guillou,
loe. cit., изразио MoryhHocT да je наведени рукопис истоветан са београдским кодексом
615. То нам се, ме1)утим, не чини вероватним, jep су преписи натписа, према игуману
Христофору, образовали посебну свеску, док су у рукопису београдске НБ пред-
ставл>али само део шире збирке копира. Пре je могупе да je монах Teoflocaje начшшо
>ош )едну, OABojeHy збирку преписа, за Kojy je писан. Проскинишара могао да зна п
четари действе каенще.
» A. Guillou, op. cit. (са прегледом старших издаша).
' Ibidem, И.
' А. Ксингойулос, нав. дело, 71, 79.
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I)
Надгробии натпис ]елеие, сестре деспота Joeaua Угл»еше, мана-
стир св. JoBaHa Претече на Менике^ско) гори
И*
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жине пружа, с друге стране, извесне нове податке kojh сверим значащем
заслужуjy да се она у целини поново размотри.
У свои веНем, сачуваном делу, натпис гласи:
'ExoifAYjdrj í¡ 7tepi7t6ST)Toç айта8ёХ<рт) той TtaveuTuxeffráTou Ssottotou xüp
'Id)(ávv)ou той ОСухХе<тт) xupà 'EXévr), r¡ ¿¡xó^uyo? той eÙYSveerTaTou хор
NixoXáou той Pa8óv_va. SoveTâçTjaav 8è таитт) x(al) ai <р[Хтато1 aurrji Sóo
§wfa.-:èpzç,. ■ ■'
Сестра деспота JoeaHa Угл»еше, Kojy спомиае надгробна белешка,
остала je до сада готово незапажена у науци, иако je ;едан од преписа
овог текста био об}авл>ен и у наглоj соедини.' Необично изоставл>ан>е
1еленине nojaee чак и из студоца посвеКених н»ено) породици може се
oÖjacHHTH jeflHHO околношку да она због cBoje ране смрти mije стигла
да заузме oflroeapajyhe место у историки ни као сестра Вукашина и Уг-
л>еше, 4Hja се моЬ нагло уздизала, ни као супруга, видеКемо, такоЬе
познатог ерпског велиоже, господина Николе.
}елена je у браку имала две Нерке Koje су за}едно са н>ом сахран>ене
у овои параклису. Гроб се налазио у }угозападном углу, у ниши укра-
шено) ликом Богородице са дететом у Hapy4jy8, Kojn je настао у исто
доба када су фрескама прекривени и други зидови простора. Мале ди-
MeH3Hje данас празног и отвореног гроба, где се, изгледа, налазио Ьивот,
наводе на мисао да телена нщс одмах у ньега била положена, него да су
тек KacFHje овде пренети н»ени посмртни остаци. Moryhe je при томе
да су и н>гне кНери претходно биле покопане изван цркве, а затим, када
je за №их припремл>ен 3ajeflHH4KH гроб у параклису, накнадно овде
сахран>ене са MajKOM.*
Од података Koje саопштава натпис посебну пажн>у привлачи вест
да je 1елена била удата за „веома благородног господина Николу Ра-
дон»у", личност чщи нам друштвени положа) у cpncKoj држави HHje
довольно jacaH. У ранщим преписима име Радон>е читано je као Влохна10,
Влохан (Дохан)11 или Валохан1*, уместо Радохна, како Haj4euihe гласи
• На основу репродукщце натписа, Kojy je недавно об]авио А. Кашгойулос,
нав. дело, табла 59, и наших бележака на самом споменику, колега Д. ТодоровиК je
начинио цртеж ко)и OMoryfayje да се бол>е види карактер писма и бо.ъе уоче оштеКеша
коja су pamje изазивала забуне при читаку. Цртеж припада збирци натписа Инсти
тута за исторщу уметности Филозофског факултета у Београду.
' Б. Padojwuh, нав. дело, 125. Вредно je пажн>е да je Taj HajcrapHjH — вероватно
JoaHHAHCOB — препйс био и Hajojuwoa оригиналу, што би говорило да je текст ипак
временем изгубио у ceojoj читл>ивости.
• А. Ксингойулос, нав. дело, 69—70, 79, т. 57 и 58.
• С друге стране отвора, на суседном, )ужном зиду исписан je и jeдан текст
верске садржине, ко)и je тако^е у вези са умрлим личностима. Н>егов препис и одго-
BapajyhH снимай тако^е je oöjaBHO А. Ксингойулос, нав. дело, 70—71, т. 60. Према
нашем читанъу, завршни део je нешго друкч^и, тако да натпис гласи: Et xal ¿&
ßpiipoc. ¿v àyxàXouç ¡xou ipépw ae, 0(e)é ¡xou, áX[X'] ùç, xupUoç x(al) dcXi)9ût; сои
(1(^т)г)р обвес, XiTaç (pépo aoi, eÖoTtXaxve, toxvoixtípixov, 6 Sià toùç aoùç obcTipjioùç
xotTtX^ùv TÜV 7t(aT)ptxüv útj/6>|iáT{0V {va тб tüv dcv(8-pco;iiv)(ov 8мър0.1п$ (sic)
XeipÔYpaçov tüv 7rXi]¡A[Ae(Xig¡jLáT<úv) djxapTioiv . . .
11 А. Ксингойулос, нав. дело, 70.
u Е. Сшрашис, нав. дело, 10.
" 25. PadojuHuh, нав. дело, 125.
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грчка транскрипцдф овог имена у документима.1* IlojaBa Jenemmor
мужа остала je због тога у сенци других сродника и дворских л>уди
окупдьених око деспота JoeaHa Угльеше, тим пре што се само под именом
Николе она ниje могла наслутити ни у ширем кругу извора овог доба.
После знача}них HOBHjnx студоф Koje су се бавиле исторщ'ом сер-
ског подруч}а и Свете Горе, у личности господина Николе Радоае нп)е
тешко препознати оног загонетног сина севастократора Бранка Младе-
новиНа14 Kojn je у изворима оставио трага тек у позтф време, када je,
као монах Роман, а затим, после примавьа велике схиме, као Герасим,
живео у манастиру Хиландару.15 У документима, Радон>а се }авл>а углав-
ном са jenHHM, а на)више два од укупно четири имена Koja je носио то
ком свога живота— Никола, Радовьа, Роман и Герасим. Отуда су у науци,
у HacTojaaHMa да се утврди о Kojoj je особи у ствари реч, дуто извог)ени
несигурни, а не ретко и сасвим погрешни закл>учци. Стваравье забуне
HajBHUie je подстицала nojaea Радон»иног братанпа Гргура, сина Вука
БранковиЬа, Kojn се неколико година после Радонлгае смрти, као и он,
повукао у Хиландар и, таког)е по узору на н>ега, узео монашко име Ге
расим1', последвье Koje je Радоша као монах носио.
11 У документима манастира Кутлумуша из 1370. и 1386 (P. Lemerle, Actes de
Kutlumus, Paris 1945, 116, 120, 144).
14 Иако je име Никола било доста често, ни;е искл>учено да га je Радоаа, као
крштено, добио у породично) традиции Koja ce Kaœnje снажно осекала при избору
имена чланова ове куКе. Брат во j воде Младена, Радоаиног деде, био je жупан Ни
кола и, изгледа, имао власт у Албанией (М. ДиниН, Облает БранковиКа, ПК1ИФ
XXVI 1—2, 1960, 5), а по н>ему се вероватно назвао и Никола АлтомановиЬ чи)а je
MajKa Витослава била сестра севастократора Бранка (А. ИвиИ, Родословие таблице
ерпских динасги)а и властеле, Нови Сад 1928s, т. 7, БранковиЬя I).
16 До сада на)рани;и въегов помен под световним именом потицао je из мана
стира Кутлумуша, где je први пут 1370, у опоруци игумана Харитона, наведен само
као Радон>а. Издавачима mije, ме!)утим, успело да утврде Koja je личност у питан>у —
Р. Lemerle—А . Solov ev, Trois chartes des souverains serbes conservées au monastère
de Kutlumus (Mont Athos), Annales de l'Institut Kondakov 11 (Beograd 1940) 141—142;
P. Lemerle, Actes de Kutlumus (Archives de l'Athos II), Paris 1945, 112. Идентифика-
imjy Радоке као дародавца кутлумушког манастира са Радоаом и монахом Герасимом
из других извора извео je Г. Осшрогорски, Серска облает после Душанове смрти,
Београд 1965, 112. Иначе, nojaey Радоае у ерпским изворима и промену аеговог
имена као светогорског калуг)ера у Романа, а затим Герасима oöjacmio je 35. Padojunuh,
npHKa3yjyhH je у целини први пут у Enciklopediji Jugoslavije 2 (Zagreb 1956) s. v. Bran-
koviéi. Томе je претходио низ радова у копима су постелено осветл>аване по)едине стра
не овог питан>а: Jb. КовачевиН, Вук БранковиК, Годтшьица НЧX (1888) 228, 246—247
(yTBpr)yje да je Бранко МладеновиК имао три сина и Керку, од ко)их je Hajcrapuju
живео у CeeToj Гори као монах Роман); Jb. Cmojameuh, Стари ерпски хрисовул>и,
акта, биографи^е, летописи, типици, поменици, записи и др., Споменик СКА III
(1890) 31—32 (у индексу се монах Роман идентифику)е као Радон>а); А. ИвиН, нав.
дело, т. 7, БранковиЬи I (задржава се само на приказу генеалошког стабла, уз конста-
Taqnjy да je Роман HajcTapujii од три сина севастократора Бранка); 35. Padojuuuh,
Избор патриарха Данила III и канонизацща кнеза Лазара, ГСНД XXI (Скопл>е 1940)
36—37 (широким прегледом докумената у KojuMa се Радон>а jaвл>a као монах Герасим
floKaayje да je у питавъу брат Вука БранковиКа, као што то jacHO наводя веК Сече-
нички летопис — Jb. СшсуановиН, Стари ерпски родослови и летописи, С. Карловци
1927, 200, 6poj 543 и 220, 6poj 603).
" Занимл.иво je да je забуна у овом питан>у наставала посредним путем. У своу
препису Типика св. Саве ОсвеЬеног (рук. бр. 649 НБ у Београду) Данилац Левооки
eeh je почетком XV века забележио да je Гргур БранковиН као монах Герасим умро
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Ако се пажл>иво размотре сви расположиви извори, питан>е да ли
се током последаг чгтири децени)е XIV века под наведении именима
)'авл>ала заиста само jeflHa личност не би требало да будг спорно. Beb
прва два сачувана документа у вези са Радоаом — даровница Гргура
и Вука БранковиКа, koj'om 6paha поклан>а)у Хиландару више cboj'hx
има&а17, и повел>а из 1365, kojom цар Урош потврг)у]е део шихових на-
13. марта 1408 {Jb. Cmojauoeuh, Стари српски записи и натлиси, III, Београд 190S,
71, бро) 5026 и 83, 6poj 5146; исти подали jaBJbajy се и касни|е — ул. нал. 51), али je
у литератури погрешно схваЬгно да се наведени запис односи на Вуковог брата Гр
гура, а не на ьеговог снна Kojn je носио исто име — А. Соловьев, 1едно су^еае из доба
кнеза Лазара, Архив за друлггвене и правне науке XVIII (XXXV) 3 (Београд 1929)
193, нал. 4; P. tpyjuh, Светогорски азили за српске владаоце и властелу после Ко-
совске битке, ГСНД XI (1931, об). 1932) 78. Гргур, средней син севастократора Бранка
никада ни)е постао монах и mije био у животу век 1398, када je аегова жена Теодора
као удовила тражила део депозита у Венецией — Ъ. Paàojuvuh, JaHHhnje Девички,
Гласник Етнографског института 1 1—2 (1952) 177; М. ДиниН, Облает БранковиКа, 18.
Дал>а последила овог неспоразума био je, разуме се, закл>учак да су оба стари)а брата
Вука Бранковика били калуЬери у Хиландару (А. Соловьев, нав. дело, 197; P. rpyjith
на нав. месту). Сасвим близу решен>а било je, с друге стране, разматранъе М. Пур-
ковиЬа у кетовом недовольно познатом чланку, Kojn нам je постао приступачан л»у-
базношКу самог лиспа — М. Purkovií, О braci Vuka Brankovica, Godisnjak „Sloge",
Perth 1956, 58—71. ПолазеНи од jacHHX исказа у изворнма да je Герасим био брат
Вуков, ПурковиН je изразио увереае да je у питан>у био Гргур, KojH je задржао
инициале свог световног имена, али je истовремено помшлльао и на могуЬност да je
на) стариj и брат, монах Роман постао великосхимник и понео име Герасим (исто, 66).
— Вуков син Гргур Huje дуто живео у монапгтву. Примио je схиму после 15. октобра
1406, када je са ма)КОМ и браКом приложив Хиландару сто унчи сребра од хочанског
трга (С. Новаковик, Законски спомениди ерпских држава средшега века, Београд
1912, 464; ул. 25. PadojuuuH, Jamihnje Девички, на нав. месту).
17 С. НоваковиН, Зак. слом., 442—444. — Наведена повел>а Гргура и Вука
БранковиКа сачувана je у збирли манастира Хиландара у два примерка, под 6pojeeuMa
58 и 59. CeojoM садржином она се eeeyje за поменуту Урошеву потврду од 11. марта
1365, због чега je готово сви истраживачи flaTyjy у исту годину. Недавно je, меЬутим,
V. Áíoíin, Грамота Вука Бранковича с печатью деспота Иоанна Ангела Палеолога,
Polychronion, Festschrift F. Dölger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, 378—381,
изложио мшпдем да je докуменат (6poj 58) настао нетто KacHnje, можда чак и десет
до петнаест година после Урошеве потврде. Писац се, пре свега, ослонио на друкчщи,
позни)и карактер писма и околност да Вук одво)ено наводи као CBoj прилог извесна
иман>а kojhx нема у прегледу за1едничких прилога у првом делу истог акта, као ни
у oflTOBapajyhoj yponieeoj потврдно) исправи. Заиста необично наво^еле Hajnpe
дарова Koje Гргур и Вук за)едно чине, а затим прилога Koje он câM flaje не показу)е
само сажиман>е дарова из два различите извора него и смешивание различитог начина
говора. Повел>у у првом делу изда]у 3ajen.Ho Гргур и Вук, због чега се донацтца из-
лаже у првом лицу множине, после тога Вук naje сво) поклон, истичуКи то само у
сопствено име, затим опет о даривак>у говоре оба брата и, на Kpajy, norancyje се само
Вук. Другим речима, у за)едничкя текст 6pahe, KojH je могао послужити као основа
yponieeoj noTBpflHoj исправи, у средней део je убачен Вуков прилог, а на Kpajy став-
л>ен само н»егов потпис. Текст повел* у облику у коме je доспео до нас свакако пред
ставлю Вуково KacHHje пропшреае даровнице Kojy су браКа пре тога 3ajeflHo издала.
У то уверава не само компилативни карактер ко)'и се испольава у форми изражавака
него и порег)ен>е н>ене садржине са аутентичном Урошевом неправом. Не чини се,
меЬутим, прихватльивом мисао да je у овом пролгиреном облику докуменат настао
знатно доцнвде, свакако не после 1371, с обзиром да се не мен>а н>ен почетак Koja спо-
мин>е цара Уроша. Мора се претпоставити да у темелно измекеним приликама Вук
не би тако поврлшо — jenHocraBHOM интерполаци)ом и променом потписа — прила-
го()авао pamijy повел>у HOBoj садржини. Сем тога, огшсиван>е Романовог повлаченд
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ведених поседа из претходног акта18 — сведоче да je дюнах Роман, чи)е
се лаичко име не доноси, био вьихов брат и то, према прво)" од поменутих
исправа, нъихов старищ брат.19 У следеко) децени^и, измену 1376. и
1379, кнез Лазар у повели Хиландару споминъе часног старца Герасима
из овог манастира и за въега таког)е истиче да je брат Вука БранковиНа,
али, као ни у прзтходном cny4ajy, не наводи ньегово световно име.20
На)зад, познай документа у вези са осниван»ем манастира св. Павла
доносе уз въегово великосхимничко име Герасим и лаичко Радовьа.21
Разуме ce, у HajeeheM 6pojy аката он се }авл>а само као монах Герасим,
дакле, са именом Koje je тада носио. 1едини изузетак у томе чине познати
тестаменти кутлумушког игумана Харитона из 1370. године:22 споми-
н>уЬи ктиторе Kojn су у пргтходним децени{амапомагалиманастирсво}им
прилозима, Харитон у Gjr/4ajy Радонъе наводи искл>учиво н>егово лаичко
име, уз помен цара Стефана, Вука БранковиЬа и др. Одступанье од пра
вила да се Радон>а, иако присутан на CeeToj Гори, не спомин>е под мо-
нашким именом Koje je у том тренутку носио лако се дй oöjacHnra разло-
зима Kojn су навели Харитона да припреми CBojy опоруку. Утврг)у}уЬи
основу га преговоре са дародавцима из Влашке о будукем устройству
манастира, као и о правима румунских монаха у н>ему, он с паж-
н>ом Haöpaja pamije прилэжнике из византийских и српских кругова kojh
су cBojHM поклонима помогли да манастир Кутлумуш стекне велике
у Свету Гору одише извесном свежином сеКан>а на н>егов став према животу и жел>у
да опет види CBojy öpahy — свакако због тога што за)едничка повелл из Koje je oeaj
део преузет mije настала дуже времена после Романовог одласка. Ово истицан>е,
наравно, не би имало никаквог смисла у cny4ajy да je до тада протекло више времена.
Joui маше нам се чини уверл>ивом претпоставка да je црвено мастило — знак сродства
и сопствених претензн)а у вези са царском куЬом — било употреблено у ситуации
Kojy je изазвала Вукашинова узурпашца и удал>аван>е или доброволен одлазак
цара Уроша у Солун. Управо натпис из Менике^ске горе открива да су породице
БранковиНа и МршавчевиЬа биле у тесним родбинским односима, тако да то, у недо
статку других доказа, HCKn>y4yje помисао да je ме!)у н>има тада било неспоразума. С друге
стране, само на основу особина писма не бисмо се усудили да далеко померимо изда
вайте Вуковог документа ко)и се и иначе могао палеографски разликовати од других
исправа, особито од писма издатог у uapcKoj каниелари)'и у исто доба. На)зад, могло
би се поставити пита&е да ли je докуменат у целини оригиналан, с обзиром да печат
деспота JosaHa Палеолога, брата Михаила VIII, има врпцу са чвором на полезный
документа, што значи да, по свему судеНи, HHje првобитно припадао овом акту. Из
снега изложеног може се извуКи закл>учак да je основни текст поведе — уз изузетак
1штерполаци)е Koja je заиста нешто касни;а — настао пре 1 1 . марта 1 365, док се про-
ширена Вукова варианта мора ставити у време када основне HCTopnjcKe околности
join нису биле измельене, дакле, пре 1371. године. МогуЬно je, найме, да су се браКа
у вези са променама у врховно) власти раздво)ила веК 1365. године или ускоро после
тога, а да je нове прилоге дао само Вук и том приликом проширио стари докуменат.
За)еднички основни акт ópahe Гргура и Вука, Kojn нам ce mije сачувао у оригиналном
изгледу, био je издат вероватно joui док су браКа била у Охрнду, свакако у зиму
1364/5. године.
'* С. НоваковиН, Зак. спом., 441—442.
" Исто, 443.
,0 A. CoAoejee, 1едно суженье из доба кнеза Лазара, 190.
11 Jb. Cmojanoeuh, Стари српски хрисовул>и, 49. Име Радон>е уз Герасима
наводи и Сеченички летопис (исто, 132).
" P. Lemerle, Actes de Kutlumus, 116, 120.
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поседе, па личности, због веродосто)ности, наводи под оним именима
под KojHMa су се |ав;ьале у одговара)уКим документима.28
Извори, дакле, истовремено доносе, с jeflHe стране, име Николе
Радонье, а са друге Герасима Радонье. Због тога би се евентуално могао
учинити покуша)' да се оспори н>ихова идентификахпф joui и са хилан-
дарским монахом Романом. Приговор би се могао заснивати {едино на
недостатку непосредног сведочанства да je Роман, npHMajyfcn тзв. ан-
1)еоску схиму, узео име Герасим. Дало би се, найме, претпоставити да су
на CßeToj Гори у монаштву под овим именима живела два сина севасто-
кратора Бранка, Koja Гргур и Вук у одво}еним исправама навсде као CBojy
брэЬу.24 Но, против овакве могуКности говори веЬ хронолошки однос
сачуваних докумената . Роман се у }едино} тачно датовано) повел>и )авл>а
1365. године25, док се Герасим први пут cpehe тек 1376/72*, а затим под
истим имеьом спомише и у низу познщих аката.27 У назначеном вре-
менском размаку Роман je имао довольно могуНности да прими велику
схиму и при томе узме ново име, као што je то био cny4aj са готово свим
угледним личностима овога доба Koje су се пред Kpaj живота замонашиле
На CeeToj Гори или у H>eHoj близини. Ca cBoje стране, и поменици овог
периода на посредан начин noTBpr)yjy да су Роман и Герасим били иста
м Ibidem, 110 et passim.
" С. Новаковип, Зак. слом., 442—444, 451—452.
** Исто, 443—444. — У децени)ама око средине XIV века у Хиландару се
cpehe више личности са именом Роман за Koje се помишла да би могле бити истоветне
ça Радонюм БранковиКем. Ме1)у н>има су по времену на)ближи били монах Роман,
ко)и се у акту хиландарског сабора из 1348. сломив>е ме^у присутним на последнем
месту, и поп Роман ко)и се касшце, 1359/60, таког)е jaBJba ме1)у забележеним учеснп-
цима jeflHor скупа хиландарског братства (М. Purkovié, О braéi Vuka Brankoviéa, 59—
—60). Ни^една од ових особа, ме^утим, не би се могла идентификовати са на)стари)им
сином севастократора Бранка, с обзиром да он у то време joui mije био монах. Найме,
натпис из MeHHKejcKe горе сломише га joui као велможу и у време када je JoeaH Угллша
носио титулу деспота. Као што Ьемо видети, ово високо досто)анство н>егов зет je
стекао HajBepoeaTHHje тек 1364. године. — Колегиница Бил>ана СтипчевиК, сарадник
Археографског одел>ен>а Народне библиотеке у Београду, л>убазно нам je скренула
пажн>у на присуство join jenflor монаха Романа у CBeroj Гори у истом периоду. У ру
кописно; збирци манастира Хиландара сачуван je псалтир (6poj 79) KojH je препнсао
монах Роман, судеЬи по воденом знаку, у годинама око 1350. Иста личност оставила
je овде, изгледа, и MHHej за март (пергаментни рукопис 6poj 160), Kojn професор
Д. БогдановиЬ flaTyje у средину или почетак друге половине XIV века. На)зад, у
фондовима Народне библиотеке у Београду (6poj 468) и Будимпелгте (cod. slav. 7с)
4yeajy се делови некада )единственог минеja за октобар юн'и се, по налазу Jlyunje
ШтерниК, кустоса Археографског одел>ек>а НБ, могу приписати истом Роману. Према
воденом знаку je/niopora, он je настао нешто каснще, у седмо) децени^и XIV столеКа.
Но, за разлику од београдско-будимпештанског рукописа, Kojn би могао да одговара
времену боравка HajcTapnjer Бранковика на Атосу, хиландарски псалтир и мине)
yno3opaBajy да се у личности шиховог за}едничког преписивача, као ни у другим
особама овог имена Koje се споминьу веЬ тридесетих година XIV столеЬа, не може
препознати Роман БранковиЬ, jep нъихова делатност у Хиландару пада у доба пре
Радонэиног повлачеша у Свету Гору.
» Исто, 451—452.
*' Jb. CütojaHoeuh, Стари српски хрисовул»и, 49; С. НоваковиН, Зак. спом.,.
449—450, 458; А. Солоде», Jenflo cyheae, 190.
НадгроЗни натпис сестре деспота JoeaHa Уг.ъеше 169
особа. Они бележе само смрт монаха Герасима*8, не спомин>уКи Николу,
Радон>у или Романа, свакако због тога што на)стари]'и син севастократора
Бранна mije умро под овим именом. На|зад, овде требэ имати у виду
и околност да би ce nocroja&e flBejy различитих личности уместо )едне
могло наслутити и из поменутих повел>а Хиландару. У cny4ajy да су два
брата БранковиКа у исто време живела овде као калуг)ери, наведена
даровница Гргура и Вука — издата на Романову молбу — сигурно не би
пропустила да се сети и другог н>иховог брата ко)и je боравио у Хиландару
и Kojn ce KacHHje спомивье у Вуковим исправама. У обрнутом cnynajy,
да je Герасим у то доба joui био световно лице, нема сумае да би и он
узео учешКа у поклан>ан»у имааа из Дренице. Посели су били, како
изричито каже докуменат, вьихова породична баштина29, па су управо
због тога Гргур и Вук морали претходно да постигну договор са братом
Романом о свом завешташу — при чему je део даровног поседа припадао
и н>ему30 — и тек потом могли да H3flajy повел>у. Нема, дакле, сумае
да je у питаньу била )една личност и да jeBpaHKo МладеновиЬ имао само
три сина, као што то, уосталом, и стари писци наводе.
Прима^уНи постриг, Радон>а се придржавао честог oÖH4aja иску-
шеника да ново име у схими почне истим словом као и лаичко, Koje
je у том тренутку напуштао31, па je изабрао име Роман. Дощпф, прима-
jyhH виши монашки чин, Радон>а се одлучио за — доста често на CeeToj
Гори — име Герасим, Koje je носио чувени организатор монашког жи
вота у 1ордану. ВЬегова nojaea морала му je бити блиска као идеал осни-
вача велике заседание и шеговим трагом он ie ускоро кренуо када je
са ApceHHjeM-AHTOHHjeM Багашем почео да гради манастир св. Павла
на Cßeroj Гори.82
За ближе праНевъе животног пута Николе Радоае и разумеваае
низа питаша у вези са н>им од посебног интереса било би тачное утвр-
г)иваае времена када je натпис настао. Извесни трагови слова нагове-
urraBajy могуКност да се на шеговом Kp?jy налазила година, било да je
означавала датум Оленине смрти, што се чини вероватни)им, или време
када je текст исписан. У оба crr/4aja тачна хронолошка одредница по
могла би да се и више других истори}ских florar)aja noy3flaHHje еврста.
У овом тренутку могу се уочити само шире временске границе у KojHMa je
запис Kpaj JejieHHHor гроба начин.ен. Поменута исправа са тачним да-
тумом Koja Радоау веЬ спомиае као монаха Романа издата je, као што
*• Л>. CiûojaHoeuh, Каталог Народне библиотеке у Београду, IV. Рукописи
и старе штампане кшиге, Београд 1903, 113; Dr. Radojiíié, Srpske arhivske i rukopisne
zbirke na Svetoj Gori. IzveStaj o njibovom proueavanju i snimanju u septembru i oktobru
1953. god., Arhivist V 2 (1953) 18—19 — прештампано у збирци чланака Клижевна
збиван>а и стваран>а код Срба у средн>ем веку и у турско доба, Нови Сад 1967, 355;
исши, EJ 2 (1956) 8. v. Brankoviói.
" С. НоваковиЛ, Зак. слом., 444.
Исто, 443.
" P. rpyjuh, Промена имена при монашенку код средаевековних Срба, ГСНД
XI (1931, об)._1932) 239—240.
** Jb. CiüojaHoeuh, Стари ерпски хрисовул>и, 49—50; 5. Binon, Les origines
légendaires et l'histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de l'Athos, Louvain 1942,
176; Г. Осшрогорски, Серска облает, 112.
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смо видели, 11. марта 1365. Потвр^у)уки дар манастиру Хиландару,
цар Урош o6jauiH>aBa да се „свечасни старац Свете Горе Атона Роман,
син севастократора Бранка" пре тога споразумео са CBojoM браКом Гргу-
ром и Вуком о прилагаау jeflHor дела н>ихове баштине Богородици
Хиландарско) .33 Роман je, дакле, пре овог датума не само примио мо
нашки чин него и посетио CBojy браЬу у Cpönjn, а затим дошао на царев
двор у Приштину да затражи потврдну исправу. То доказу)е да се мона-
шен>е морало догодити HajMaae два или три месеца пре него што je издат
наведени акт, па je, према томе, и натпис у коме се Радоаа joui спомин>е
као световна личност настао свакако пре Kpaja 1364. године.84 Истовре-
мено, и могуКности рада у фреско техници, KojoM je изведен натпис, упу-
hyjy на такав хронолошки закл>учак. CeojHM положа}ем на западном
зиду и у Hajmrocoj зони, белешка о JejieHHHoj смрти представляла, je
завршетак oönMHHjer подухвата на зидном украшаванъу Kojn je у то
време предузет, а нъена потпуна палеографска подударност са ознакама
и текстовима на jeflHOM делу живописа у тзв. првом нартексу католикона8*
сведоче да натпис свакако припада руци jeflHor од сликара или вештих
преписивача Kojn су на овом послу могли да буду ангажовани. Како
техника сликаньа и писавьа на свежем малтеру искл>учу}е могуЬност
да се на споменику ради у току зимских месеци, када се сви послови
прекида)у, Kpaj&H рок у коме je натпис могао да настане jecre jeceH 1364.
године.
У коментарима ко)'и су пратили об;авл>иван>е натписа из MeHHKejcKe
горе, време теленине смрти тражено je у периоду када je JoeaH Угл>еша
— споменут као деспот — поуздано носио ову високу титулу ( 1 365—137 1 ) .**
Али, пошто je надгробна белешка сигурно настала пре jeceHH 1364, мора
се и тренутак добща&а деспотског досго}анства ставити у време Koje
je претходило нзстанку белешке. С друге стране, околност да Урошева
повел.а Романа назива „свечасним старцем Свете Горе", иако je он тада
join био млад, сведочи да je Роман веК пре тога не само стекао ауторитет
у братству него и извесно време провео у монашком чину — сигурно
више од два или три месеца колико му je, као што je показано, HajMaae
" Повел>у je први об)авио, у въеном на)важни)ем делу и преводу на савремени
)език, Jb. КовачевиН, Вук БранковиЬ, 217—220, утврдивши да се села Koja 6paha
дару)'у налазе у Дреници. Предмет ове даровнице у вези са подру^ем БранковиЬа
разматрали су и М. ПурковиН, О браЬи Вука БранковиНа, 58—59 и М. ДиниН, Облает
БранковиЬа, 5 и д.
34 Да je прошло извесно време и од Романовог монашевьа до доласка у Cpönjy
сведоче Гргурова и Вукова повела: Роман не вьзлюви жит1| МИ$А СЕГО, нк вь
схотЕ выти мнщь. ... и оустрдни се, желде оулоучити В"Ьчныи)(к влдгкь. И вьзлюви
жити вк долоу Светык Богородице Хилдиддрсвыс, еже кстк Новдд Лдврд. И
ПДКЫИ ВКС\0ТЕ ВИД'ВТИ НДСК ПАЧЕ И ПОЗГОВО0ИТН СЕ СЬ НАМИ, ИКО дд приложи отк
свое влштине н отк ндшего до/иоу Пр-ксвЕТ'ки Богородиц* Хилднддрской. —
С. НоваковиН, Зак. слом., 443.
55 Довольно je упоредити, на пример, текстове на представама Смрти Заха
рове, Претечиног проповедаша, Исцел>ен>а одузетог и слепог или Истерлван>а
трговаца из храма са натписима Kpaj гроба 1елене и н>ених кЬери да се препозна рука
исте личности — А. Ксингойулос, нав. дело, т. 28, 29, 40, 43, 46, 59, 60.
м 25. PaàojuHuH, Грчки надгробии натпис JeneHe, 125; А. Ксингойулос, нав.
дело, 70.
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било потребно да се замонаши у Хиландару, отпуту^е у Cpönjy на саста-
нак са браЬом, договори са н>има о даривашу свога манастира и стигне
на царев двор, где му je издата повела . Тешко je, ме!)утим, реКи колико
je времена «орало да протекне после пострига да би се }едвн калуфер
почео да назива старцем37, jep то припала обича)има Kojn измичу нашим
сазнашима о животу светогорског монаштва. Угледу младог Романа у
хиландарском братству сигурно je знатно допринело и аегово високо
друштвено порекло, а манастир je, стичуКи нова имааа, убрзо осетио
колико je драгоцено било присуство некадашн>ег познатог велможе
у H»eroBoj за}едници.
Поуздэно се може утврдити {едино дон>а граница периода у коме
се правила белешка о 1елени и aeHoj деци. Повел>а великог Bojßofle
Угл>еше манастиру Кутлумушу, издата месеца октобра и означена индик
том 12, не оставлю места сумньи да у личности дародавца треба видети
KacHHjer деспота JoBaHa Угл>ешу, а акт датовати у годину 1358, )едину
Kojoj поменути индикт одговара.38 Може се, дакле, одредити — иако
доста широк — рок од шест година (jeceH 1358 — jeceH 1364) у коме je
Радон>а, довршава}уКи зидно сликарство у капели, забележио смрт
CBoje жене и кКери, а затим ступио у манастир, док се тован Угл>еша
уздигао у flocTojaHCTBo деспота.3* Као и у pamijeM датован>у натписа,
овде се тако!)е утврг}у]'е раздобл>е од шест година у коме су се нэведени
догами збили, али оно се овога пута помера у време Koje je претходило
познатим годинама Угл>ешине власти над серском облашКу.40
Тргба принетити да натпис из параклисэ св. Николе cbo¡hm вестима
сведочи jeflHHO о тренугку у коме je он настао, а не и о времену смрти
JeaeHe и н>ене деце. Истина, карактер текста Kojn почин>е pe4jy Ixoi-
fnjíh) yKa3yje да je бглешка уследила ускоро после низа трагичних дога-
r,aja чя]и се редослед не зна и Kojn се нису морали одиграти непосредно
)едан за другим. Ocraje, наравно, могуНност да je 1елена умрла пре него
што je ньен брат постао деспот. Натпис je при томе могао да истакне ти
тулу Kojy je Угл>еша добао нешто Kacraije, али join увек пре него што je
текст исписан. Но, утвр^иван>е тачног ме^усобног односа ових florar)aja
не би имало ширег значаja за питан>а Koja се овде посебно pa3MaTpajy.
Наочекивано рани помен JoeaHa Угл>еше у чину деспота могао би
да побуди извесне сумн>е у одре^еност KojoM натпис документе стаае
у време свога настанка. Могло би се, найме, помислити да се Никола
Радон>а постригао joui пре тога, али да je овде наведен само под светов-
ним именом зато што се саставл>ачу белешке могло учинити неприклэд-
*' Зван>е старца свакако ни)е било везаво за физичку старост личности, веН
су га носили „одабрани чланови манастирског братства" kojh су учествовали у управи
манастира — P. tpyjuh, Монаштво и манастири код православних Срба, НЕ, II,
Загреб 1928, 873; ул. 23. Px)yjuu4, ИэЗор niTp;ijapxa Дшила III, 37—38.
*• P. Lemerle — A. Soloviev, Trois chartes, 142—146; Г. Осшрогорски, Серска
облает, 14.
" Б. Фер)анчиН, Деспоти у Византищ и )ужнословенским землама, Београд
1960, 172, шире on.peí)yje да je тован Угл>еша постао деспот измену октобра 1358. и
Kpaja 1365, с обзиром да ce janyapa 1366. у повел>н руском манастиру Пантеле|мону
nornncyje с овом титулом.
40 Г. Осшрогорски, Серска облает, 6 и д. (са стариком литературой).
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ним да га, као мужа 7елениног, спомин>е под монашким именом. Треба
признати, у изворима нема аргумената KojH би ову претпоставку учинили
неодрживом. Ипак, вести у н>има ynyfcyjy на друкчи)и закл>учак. У низу
исправа из времена боравка на Свето) Гори Радон>а се ю^едном mije
]'авио само са лаичким именом, изузев у Харитоновом тестаменту, где
су за то, видели смо, постч^али посебни разлози. Познато je у исто време
да се уз нечи)'е монашко име повремено додавало и лаичко, али се, исто
тако, оно никада mije наводило само, непромен>ено. Да ли би, ме^утим,
уопште требало претпоставити да je господин Никола Радона, личност
из HajBHuiHx кругова српске властеле и joui веома млад човек, без вид-
них разлога напустио ceojy породицу, отишао у манастир, а затим ускоро,
као монах, изгубио и сахранио жену и две кКери. Чини нам се пре при-
хватл>ивом управо супротна могуКност, на Kojy непосредно указу^е и
наво^еше искл>учиво лаичког имена Николе Радоае: да га je несреКни
ток судбине лишио на}ближих и утицао на аегову одлуку да се повуче
из живота. То поткрепл>у)е и чишеница да je Радогьа после свега, и као
калуфер, остао веома жива и предузетна личност у пословимэ Kojnx се
прихватио и да je након тога поживео joui скоро четири децею^е на
Свето) Гори. Нема, дакле, основе ни за сумн»у да je био болестан или по
природи повучен човек Kojn се решио да напусти друштвени живот,
где су му се тих година сигурно наслуЬивале могуКности успона. Уоста-
лом, дал>а Hcropnja аеговог живота noKa3yje да он и Hiije прекинуо
сво)'е везе са световним круговима, особито не са CBojnM сродницима из
редова крупног племства, KojHMa се често обраКао у напорима да по-
могне положа} манастира Хиландара.
Обавл^уки послове од значаща за живот монашке за)еднине Kojoj
je припадао, Никола Радон>а je често боравио ван Свете Горе. Извори
нам Äonyiirrajy да сачинимо занимл>ив преглед шегових путова&а по
Србщи предузетих у ту сврху . С обзиром на ограниченост rpaîje, н>ихов
6poj HHje велики. Карактеристично je, ме^утим, да су готово све повел>е
БранковиКа и ЛазаревиНа манастиру Хиландару из овог времена везане
не само за шегово лично заузиман»е него и за присуство на аиховом
двору, и да, обрнуто, скоро све вести о н>еговим путован>има потичу
из докумената ко')я говоре да je он на н>их кретао у вези са одре^еним
манастирским дужностима. Повремене празнине у исправама, осетне
нарочито у два маха, свакако нису.доказ да су н>егове везе са сползним
светом у там периодима зата)иле и да je он тада npecrajao да се стара
о положа}у свога манастира.
После првог познатог боравка код 6pahe, изгледа, у Охриду, и код
цара Уроша у Приштини, у пролеЬе 1365, Радона je током следеКих
година вероватно Haj4euihe посекивао серски двор свога шурака, де
спота Угл>еше и MeHHKejcKy гору, где су били сахрашени чланови н>е-
гове породице. Познати низ н.егових посета Cpönjn може се пратити
тек у годинама после Маричке битке, и то од 1376/7, када се веЬ са име
ном Герасим по)авио код Вука БранковиЬа, молеНи га да манастиру за
аегове потребе додели jeflHy кели}у у Скопл>у. Вук je, yдoвoл>aвajyhи
жел>и свога брата, приложио Хиландару познати манастир св. Tboplja
Торга на Серави са свим шеговим поседима и ослободио га yo6n4ajeHHX
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лажбина и обавеза.41 Исгих година, измену 1376. и 1379, Герасим се са
неколицином представника хиландарског братства поново нашао у Ср-
f>ii]n, овога пута са осетл>ивим задатком да на суду пред патриархом
Ефремом одбрани право Хиландара на манастир Богородице Петрушке
у близини Раванице.42 Познати посед, kojh се поред манастира cacrojao
и од неколико села, даровао je Хиландару властелин Вукослав, али je
небригом нове управе метох запустео и почео да се руши. Сложени и
врло занимл>иви спор, ko¡h je веК стекао посебно место у истории срп-
ског средн>овековног права, избио je joui за владе цара Уроша, у тре-
нутку кадг су ктиторови синови Bojßofla Црец и старац Диониси)е уло
жили захтев да се петрушки манастир поново аима додели због стагьа
у коме се налази. Парнища je, упркос залаган>у монаха Герасима и других
заступника Хиландара, била окончана на шегову штету.48 Не знамо
да ли се долазак старца Герасима на ово суженье, одржано о Спасов-дану
»едне године измену 1376. и 137944, подударио са поменутом посетом
брату Вуку и доб^аньем манастира св. Ъор^а у Скошьу 1376/7. У сваком
c iyqajy, веЬ 1379/80. Герасим je у име игумана Неофита и братства Хи-
.ындара поново дошао у Cpöujy, кнезу Лазару, с молбом за помоК мана-
cTHpcKoj болници у Kojoj „немоКни леже свети и часни иноци" ,45 Кнез
je одредио да се сваке године Хиландару за потребе болнице да^е по сто
унчи сребра, а затим му поклонио joui два истоимена села, 1елашницу
Ъур1)а НенишиЬа и |елашницу тепчи)е Градислава са црквом, као и
шнхове засеоке. Исте, 1379/80. године, Герасим je о дэриваньу хидандар-
ске болнице обавестио и naTpujapxa Спиридона koíh му je тако^е издао
o^iroßapajyhy исправу.46 -,
У децени)и Koja je уследила губе се вести о доласцима старца Ге
расима у Орбиту, HajBepoBaTHHje због тога што je у то време био заузет
пословима на дизашу манастира св. Павла. Ипак, 13. новембра 1382.
Герасим je присуствовао скупу хиландарског братства на коме je донета
идлука о поменима манастирских ктитора.47 У Србщи, он се тек око 1392,
иашавши веЬ у године, опет nojaBHO у друштву joui flBojmje Хиландараца
на двору Стефана ЛазаревиКа. На молбу свога рог)ака, млади кнез се
договорио са MajKOM, кнегиньом Милицом и братом Вуком, а затим —'■
ьероватно због осетл>ивости предмета — и са патриархом Данилом,
нгуманима и властелом да Хиландару flapyje цркву Ваведенъа Богороди-
чиног у Ибру, Kojy je због показане „невере" одузео од свога властелина
Обрада Драго^лалиНа, и уз н,у joui приложи три села са више заселака.48
41 С. НоваковиН, Зак. слом., 451—452. ,
41 А. Соловьев, JenHO су()ен>е, 188—190; Ф. БаришиИ, О повелама кнеза Лазара
и naTpujapxa Спиридона, ЗФФ XII 1, Споменица Георгина Острогорског (Београд
J 974) 363—364.
*' А. Солофв, JeflHO су!)ен>е, 190—193.
44 Исто, 193. .
44 С. НоваковиН, Зак. слом., 449—450; Ф. Баришик, нав. дело, 362.
14 С. HotoKotufl, Зак. слом., 450; Ф. БаришиН, нав. дело, 362—363. . ..,
4' Jb. CtHojoHoeuh, Записи, III (1905) 68—70.
44 С. НомковиИ, Зак. слом., 458—459; Г. Осшрогорски, Пронина, Београд
1951, 144—145.
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Колико знамо, последвъи пут — према оскудно« казивавъу лето-
1шсца — Герасим je дошао у Срби)у после смрти свога брата Вука, 6.
октобра 13974*, и н>егово тело пренео у Свету Гору. Hnje назначено да ли
ra je сахранио у Хиландару, Kojn je Вук вишеструко даровао, или
у Светом Павлу за Kojn je câM Герасим у последн»ем периоду живота био
више везан и Kojn je Вук, по свему судеКи, таког)е помагао.
У Хиландару, где je провео зрело доба свога живота, Герасим je
подигао или преуредио део манастирског конака KojH се и знатно Kacroije
називао по н>ему . Beh 1411, o6e36eI)yjyhH члановима CBoje породице шест
аделфата у Хиландару, деспот Стефан je истакао да н>ему припада)у
и „кели^е герасимовске" с виноградом и другим имакьима, KojHMa je,
вида се, и пре тога располагав.80 То je без сумае било Beh знатно после
Герасимове смрти, чя]и се трагови губе KpajeM XIV века. Из бележака
у типику св. Саве 7ерусалимског, писаног у Св. Ани на Атосу 1655/6,
ca3Haje се да je умро 3. децембра.51
Податак из MemiKejcKe горе да je HajcrapnjH син севастократора
Бранна био ожешен сестром KacHHjer крал>а Вукашина и деспота JoeaHa
Угл>еше баца нову светлост на сложене и у многоме joui слабо oöjauiaeHe
ме^усобне односе крупних властеоских породила друге половине XIV
века. Драгоцени извор показуje да су у тесноj родбинско} вези биле
управо две изузетно моНне феудалне династи}е овог времена, Мрвьэв-
чевиКи и БранковиЬи. Подаци KojHMa располажемо не открива)у када je
дошло до брака измену Jeлeнe и Николе Радоае. Познато je }едино да je
Вукашин управл>ао прилепским KpajeM око 1350.62 године, у доба када je
Радон>ин отац, севастократор Бранко био господар Охрида.63 Hnje исклю
чено да je Beh тада склопл>ено сродство измену властеоских породила
коje су се налазиле у суседству. Телена je HajeepoBaTiraje била мла1)а
*• А. Иeuh, нав. дело, 6; М. ДиниН, Облает БранковиЬа, 18.
,0 С. НоваковиН, Зак. слом., 465—466.
" Хиландарски рукопис 6poj 376, л. 75 v: Bk f С(Г(о) МЩЛ. иффетавн се
Гкрдси/Ик /ИОНаХ Крлнковикк (према фотографии из колекщце хиландарских доку-
мената у Архиву САНУ). На запис je скренуо пажн>у 25. PaàojuuuH, Српске архивске
и рукописне збирке на Ceeroj Гори, 355, али je вероватно омашком пренео да се овде,
поред осталих, налази и белешка „монаха Герасима БранковиКа — Гргура, брата
Вуковог (3. децембар)". Нема, ме^утим, сумн»е да je у питан>у я>егов стриц Радо&а
Герасим. О Гргуру Герасиму БранковиКу, видели смо, noeroje помени Beh у Данил-
чевом типику (jb. C&ojaHotuh, Записи, III, 71, 6poj 5026 и 83, 6poj 5146; исши, Ка
талог, 113), а затим и у рукопису бр. 376 из манастира Хиландара (23. Padojuuuh,
Српске архивске и рукописне збирке на Ceeroj Гори, на нав. месту). У типику из
манастира Савине, kojh je, као и наведени хиландарски рукопис из 1655/6, писан у
Св. Ани на Атосу, али нетто Kacmije, 1674, налазе се сасвим подударни помени Гр
гура Герасима и Радон>е Герасима са белешкама у старшем рукопису, што сведочи
да je овде пажл>иво копиран неки предложак (свакако старки, jep се преглед помеиа
завршава са почетксм XV века). Белешке о Буковом сину Гргуру noeroje, иначе, и у
рукопису PyMjamieBCKor музе)a 6poj 1458 (Jb. CtüojaHoeuh, Записи, III, 71, 6poj 5026),
као и у Сеченичком и Шафариковом летопису, где crojH да je умро 14, а не 13. марта
(исши, Стари ерпски хрисовул>и, 132, 149). — При)ател>ску захвалност дугу)ем Би-
л>ани СтипчевиЬ, научном сараднику Археографског одел>ен>а Народне библиотеке,
Koja ми je у раду на рукописима пружила драгоцену помоЬ.
Jb. CüiojaHoeuh, Записи, I (1902) 37, 6poj 97; уп. К. ]иречек, Историка Срба,
I, Београд 1952«, 242.
" К. Jupeuex, нав. дело, 222.
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сестра Вукашина и Угл>еше, с обзиром да се удала за Николу Радон>у
KojH je у то време морао бити joui веома млад. Не знамо где се тада налазио
|ован Угл>еша ко)и je нешто pairaje, 1346, споменут као Uglessa baronus
на дужности намесника у Требивъу.54 У сваком aiy4ajy, Радон>а се преко
1елене везао управо за Угл>ешу и серску облает у Kojoj je он веК од Kpaja
педесетих година nociao HajyrauajHHja личност.85 На непосредан начин
то сведочи и натпис Kojn телену истиче само као сестру деспота Угл>еше,
док Вукашина уопште не спомивье.
Друштвени положа} Николе Радоше у менике}ском натпису озна
чен je само речима „веома благородии господин". Hwje, дакле, наведено
шфдно од одрег)ених звавьа Koja су се у то доба сретала у cpncKoj др-
жави. Ипак, могуКе je да je Радоаа пре тога стекао извесну титулу Koja
се овде raje nojaBHJia. Уз портрете шегове браКе Гргура и Вука у охрид-
CKoj цркви Богородице Перивлепте била су исписана и ньихова flocrojan-
ства, али се, на жалост, у оба случа!а сачувао само н>ихов епитет ве
лики.88 Истина, фреске су, као што Ьемо видети, настале 1364/5, тако
да mije искл>учено да су их 6paha добила тек пошто je Радоша век постао
монах, али се пре чини могукним да су сва три сина Бранна МладеновиЬа
— и то Hajnpe Радонъа, као HajcrapHjH — добила извесне титуле joui ра-
Huje. У прилег такве могуЬности говорила би нарочито околност да je
и Вук Kacmije званично био ословллван изразом господин, као и да се он
сам тако у cBojHM исправама потписивао87, иако je сасвим сигурно да je
раниje имао извесну титулу коja нам je остала непозната.
Брак Hajcrapnjer БранковиЬа рано je био прекинут Теленином смрНу,
али je без сумнье допринео зближававъу flBejy породица у периоду ра-
CTpojcTBa коje je наступало. Вероватно би у том новом поретку родбин-
ских веза требало данас размотрити и низ загонетних вести, пре свега
оних Koje говоре о односима по)единих чланова ньихових куЬа, за чщс се
сродство до сада Huje знало. Треба одмах истаКи да у времену напетог
супарништва ме!)у цлемством Koje je више него икада трагало за поузда-
ним савезницима и подозревало од изда)е нису уочени знаци сукоба из
мену МрньавчевиЬа и БранковиЬа.
Да ли се у том светлу може посматрати и одлука Гргура и Вука
да напусте Охрид, добро утврг)ени град и древно духовно средиште
KojüM je владао н>ихов отац, и врате у облает на северу за Kojy су исти-
цали да je ньихова баштина? ВЬихов прелазак у призренски Kpaj схваЬен
je као HacTojaibe да се заузме cnrypHuje место у отпочето) борби ме!)у
властелом у време распада царства.58
Фреске овог доба пружа}у корисне податке зэ одрег)ивавъе времена
шиховог бавл>ен>а у oxpnacKoj средний. Недавно je при поновном испи-
тивавьу декоращце у северном трему Богородице Перивлепте на}зад
и M. Dimé, EJ 6 (1965) s. v. Mrnjavcevici
" Г. Осшрогорски, Серска облает, 17.
** Ц. Грозданов, Прилози познаван>у средшовековне уметности Охрида. 3.
Портрета у спол>но) припрати св. Богородице Перивлепте, Зборник за ликовне умет
ности MC 2 (Нови Сад 1966) 215—216.
" В. Машин, Грамота, 379; ул. Ц. Грозданов, нав. дело, 216.
" М. ДиниН, Облает БранковиЬа, 5.
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идентификован низ занимл>ивих лаичких и духовних портрета, kojh je
paraje био погрешно тумачен.*' Meljy вьима посебно место добили су
браКа Гргур и Вук, насликани као господари града и обележени сигна-
турама Koje истину да су они синови севастократора Бранна.'0 У време
када су фреске сликане аихов отац очигледно више raje био у животу.
Целина зидног сликарства коме npnnaflajy портрета, иако недато-
вана, везана je за шири подухват украшаван>а параклиса св. Григорща
Богослова из 1364/5. и тремова KojH окружу)у цркву са северне, западне
и (ужне стране.61 У послу je узело учешка више уметника raje се стилске
особине могу да различу6*, али je сликаае свакако изведено у je,mro
време.68 У HajTemaoj вези са капелом св. Григорща и н>егам тачно да-
товагам живописом налазе се управо портрети БранковиНа на H>eHoj
западно) фасади. Сасвим je сигурно да они нису могли настати пре фре-
сака у овом параклису: рад на декорации зидова природно je налагао
наjпре сликан>е унутраппьости, а тек потом споллих површина, како се
не би оштеЬивали завршени делови. С друге стране, радови на фасади
наставл>ени су убрзо или чак непосредно после украшаваньа капеле.
За то говори, поред стилске блискости, и лик патрона параклиса, св.
rpnropHja Богослова изнад улаза, Kojn je са другим фигурама на овом
зиду чигао део тематског програма саме капеле. Дакле, pa3BHjeHa компо-
anraja, Koja je поред представгака световне и духовне власти Hajeepo-
BaTraje садржала и данас изгубл>ену фигуру ктитора, епископа деволског
FpnropHja64, raje могла да настане — чак и да je истовремено ранена са
декораци^ом у унутрашнюсти — пре I. септембра 1364. Према томе,
KpajeM лета те године браЬа Гргур и Вук joui су боравили у Охриду.
Из исправе пара Уроша од 11. марта следеЬе године не види се
где су се они налазили у тренутку када je Роман затражио потврду за
шихову даровницу Хиландару . Ниje довольно аргументована претпоставка
да су они век пре тога напустили Охрид и дошли у Дреницу cBojHx пре
дана.66 Истина je да они noKjia&ajy иман>а са овог подруч}а, али у Toj мери
HaniaiuaBajy CBoje право на н>их као на CBojy баштану — кстк нлшихк
п(екд{дк и Д"кдк, и нлшнхк родитель, длжс и до днкск нлшл66 — да се
стиче утисак да öpaha тиме oтклaн>ajy могуКност да им неко оспори влас-
ништво над наведеним поседима. Можда се ова предострожност правила
баш због тога што се БранковиНи у то доба joш нису налазили у Дреници.
У том cjr/4ajy, они су користили и околност да им цар, боравега управо
у Приштага, недалеко од поседа о ко)има je реч, потврди права на Koja
су они полагали.
МогуЬност да су брака напустила охридски Kpaj пре издаван>а Уро-
шевог акта ограничена je и околношКу да ктиторски натпис у Григо-
" Ц. Грозданов, нав. дело, 215—222.
Исто, 215—216.
" Исто, 219.
"Я. ЪуриЛ, Иконе из 1угослави)е, Београд 1961, 28.
** Ц. Грозданов, нав. дело, 220—221.
" Исто, 215, 221.
" Исто, 219.
*' С. НоваковиН, Зак. спом., 444.
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pnjeBoj капели носи само годину, а не и датум довршавааа зидног украса.
Найме, уколико се на сликарству радило у пролеНе или лето 1365, прет-
поставка о ратфм одласку Гргура и Вука из Охрида, ириродно, не би
гопала никакву основу. Но, и без тога, ако се има у виду да су вероватно
и после 1 . септембра 1364. joui изво^ене фреске у параклису св. Григори)а,
а према пракси тек потом сликана и фасада, као и да се ликови господара
фада не би приказивали у ar/4ajy да je непосредно предск^ало ньихово
напуштанье овог поломка, рок могуКег одласка браке на нове поседе
joui се више сужава. Он се стварно односи само на позну jeceH и зиму
1364/5, када су услови за то били HajMaae повол>ни. С правом се зато
ложе поставити питанье да ли je уопште било неких промена пре лета
1365. године, када су наступили и други, далеко 3Ha4ajmijH догами —
Вукашиново крунисан>е за крал>а и уздизан>е за царевог савладара, с )едне,
и Угл>ешино преузиманье власти у cepcKoj области, с друге стране."
Moi yhe je да je прелазак Гргура и Вука у призренски Kpaj представл>ао
део пгирег програма у распореду снага, Kojn су Мрн>авчевиНи и Бранко-
виНи могли договорно да ocTBapyjy у вези са успоставл>ан>ем нових односа
у врховно) власти.
При свему што je изложено, схватан>е да су се управо KpajeM лета
1365. у cpncKoj држави одиграле крупне промене у HajBHiuoj структури
државне управе ништа не губи на CBojoj убедоьивости. Могли бисмо чак
да додамо и }едан нови елеменат досадашаем налазу да се тек после ja-
нуара 1364. Вукашин могао да уздигне за кралл. Поменута галерка пор
трета у Богородици Перивлепти у Охриду, поред фигура Гргура и Вука
БранковиКа као непосредних носилаца власти и цара Уроша као суверена,
joui не садржи и лик крал>а Вукашина као н>еговог савладара88, Kojn je
KacHHje приказан у Псачи.*9 Као што je речено, фреске овог дела храма
нису насликане пре септембра 1364, а сасвим je чак могуНе да су настале
тек у пролеНе или лето следеЬе године, готово непосредно пред велике
промене у врховно) власти.
Уверен>е да je Вукашин постао савладар баш у августу-септембру
1 365, када je Упьеша преузео власт у Серу, почива на доволло поузданим
знацима да су се сушшинске йромене у односима одви{але упоредо на
дворовима цара Уроша и аегове MajKe.
Успон браке текао je, дакле, паралелно све до Kpaja, али су исто-
pHjcKe околности условиле различите коначне положа}е до Kojnx су до
спели. Савладарска права са крал>евском круном задобио je Вукашин,
jep их je само он и могао да стекне, налазеКи се поред цара, личности
Koja je jeflHHa располагала правом да му их додели.70 Но, и н>егов мла^и
брат, веН пре тога деспот, постао je у етапи ових важних померанца пред
Kpaj лета званични управник у CBojoj, не мaлoj области.71 У }едном часу,
" Г. Осшрогорски, Серска облает, б и д.
** Ц. Грозданов, нав. дело, 219.
*• С. Padojnuh, Портрета ерпских владара у средн>ем веку, Скопл>е 1934,
59—61.
" Б. Фер;анчиЛ, Деспота, 171—172; Г. Осшрогорски, Серска облает, 10, 13.
71 Г. Осшрогорски, Серска облает, 6—7.
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он се чак назвао и самодршцем, али je гаме сигурно казивао )едино да себе
сматра независним господаром подруга на 4HjeM се челу налазио.7*
У годинама Koje су наступале, уз деспота Упьешу ни)'е више био
н>егов зет господин Никола Радоньа. На)стари)и БранковиК век се пре
тога удал>ио и бавио пословима манастира Хиландара. Он очигледно ниje
припадао, као што се до сада сматрало, oHoj генерацией разочараних срп-
ских велможа 4Hjy су судбину одредили порази хришКанских зелциьа у
сукобу са Турцима.7* Н>егову одлуку да се „устрани", и то у доба пуног
успона н>егових блиских ропака, условила je пре свега породична тра-
гедщ'а.
Герасимово помаганъе духовног живота могло се опазити joui у
доба када je, као световна личност, даривао манастир Кутлумуш за}едно са
другим ктиторима из Cpönje. Нема, ипак, касшцих вести да je он остао
посебно везан за наведени манастир, и то mije необично. Ступан>ем у Хи-
ландар, Радовьа je био у обавези да унапреди пре свега пoлoжaj CBoje мо
нашке за)еднице, а братство Кутлумуша je управо тих година водно
способни и енергични игуман Харитон Kojn je помоК обезбгг)ивао од веома
широког круга дародаваца.74 Посебно место мег}у приложницима заузи-
мао je влашки двор KojH je, трудеЬи се да крупним поклонима осигура
посебан положа} cBojnx калуфера у ньему, отварао велико раздобл>е ру-
мунског патроната над Светом Гором.
Вргме Радон>иног дариван>а манастира Кутлумуша одрег)ивала je
до сада )&щто Харитонова опорука Koja je у првим вари}антама забгле-
жена тек 1370. године.75 MemiKejcKH натпис, мег)утим, ynyhyje да горн>у
границу Радовъине помоНи треба померити дубл>е, join у jeceH 1364. го
дине, с обзлром да je Радоша у тестаменту наведен под CBojnM мир
ским именом а да je HajKaamje веЬ KpajeM 1364. постао монах.
Haj3Ha4ajmija донафф Николе Радон>е на CBeroj Гори била je
откуп комплекса Светог Павла у износу од 24000 аспри, Kojn je за^едно са
Арелпфм-Антонием Багашем платно манастиру Ксиропотаму.78 Но,
веЬ paHHje, Радовъа je сигурно уложио знатна средства у обнову манастира
св. JoBaHa Претече на MeHHKejcKoj гори 4Hja je целина, упркос HCTopnjcKO-
-уметничким студи)'ама77, joui увек недовольно истражена. Без претходних
непосредних радова на споменику тешко je тврдити да ли je у ово време
била подигнуга и капела св. Николе на спрату Koja je сигурно тада добила
зидни украс, HajBepoBaTHHje о трошку Николе Радон>е. А како ни избор
светител>а истог имена за патрона свакако HHje био случа}ан, сасвим je
Moryhe да je параклис, као маузоле} CBoje породице, подигао иста ктитор.78
'* Б. Фер/аичиА, Деспоти, 173.
'* P. rpyjuh, Светогорски азили, 87.
74 P. Lemerle, Actes de Kutlumus, 113—114.
" Ibidem, 110, 116.
'• 5. Binon, Les origines légendaires, 176, 260.
" H. Hallensleben, Das Katholikon des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai,
Polychordia, Festschrift Franz Dölger zum 75. Geburtstag, Byzantinische Forschungen
1 (Amsterdam 1966) 158—173; А. Ксингойулос, нав. дело.
" H. Hallensleben, op. cit., 169, 171, мисли да je ексонартекс са капелом св.
Николе изнад н>ега настао у Душаново време. А. Ксингойулос, нав. дело, 71, сматра,
мейутим, да je сполша припрата веЬ из времена византн)ске власти, а да и параклис
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Можда he извесну потврду у том слшслу донети конзерваторски радови.
Поред осталог, од интереса he бити провера да ли je место за сахран>иван>е
у ^угозападном углу наоса капеле било предвидено веЬ приликом гра-
!)ен>а или je накнадно усечено у дебл>ину зида. Разуме се, истовремено
зиданье гробне нише било би поуздан доказ да се мала црква веЬ дизала
са одре^еном наменом и да joj je ктитор био Никола Радовьа. Насупрот
томе, доцни)е отваран>е удубл>еньа упуКивало би да гра^евина raje у
почетку имала маузоле]ни карактер, али не би сасвим исюьучивало
могуЬност да je ньен оснивач био иста човек. Преиначаванье програма,
особито када су у питаньу ман>е измене, raje било ретко, па je и овде
могло бити изведено нешто Kacraje.
Картулари манастара св. JoeaHa Продрома изненада се saycraajbajy
на документима издатам у последнем годинама Душановог живота. Нео-
чекивани прекид могао би, наравно, бити и }едноставна последица слу-
qajHor нестанка ових исправа или чак резултат извесног става при касни-
jeM одабиран>у 3Ha4ajrajHX аката Koje je требало сачувати, али никако
не би могао бити доказ да манастир у ово доба raje стицао нова добра и
за въих примао oflroeapajyhe документе. Опрезни менике}ски монаси обез-
бедили су веЬ 1 372. ферман од турског султана за CBoje поседе7', па су и за
нове дарове у претходним годинама сигурно на време тражили одговара-
jyhe повела. У годинама изузетне дарежл>ивости према манастирима,
Koja се односила на широки круг око Сера, укл.учу)уКи и MHoroöpojHe
манастире Свете Горе, братство Св. JoeaHa Претече, у непосредном су-
седству Угл>ешине престонице, без сумлье je уживало посебну наклоност
и заштиту како господара подруга тако и вьегових великаша. Мег)у ньима,
je господин Радовъа свакако посебно помагао манастир Kojn je чувао
гробницу и давао помен члановима аегове породице.
У оквиру конзерваторских радова Koje служба заштите íryryje бога
том комплексу св. .[ована Претече вероватно he се раз}аснити више про
блема у вези са архитектурой католикона, Kojn се сада само Hacnyhyjy,
а затем и утврдити садржива join покривених делова живописа. Можда
he се том приликом решите и загонетка nocTojehnx портрета у доз>о]
цркви Kojn су остали неидентификовани. Било би преуравьено предлагати
данас одре^ена решеиьа, али не треба исключите могуЬност да су они
били у вези са обновом граг)евине или бар аеном зидном декораци}ом
из доба Николе Радон>е.
□рипада првобитном здан>у основне цркве из 1330, иако не искл>учу)е могуЬност да
га je подигао Душан kojh je извео извесне радове у ексонартексу, npeTBapajyhH
га у тзв. први нартекс. Аутор при томе одваja фреске параклиса св. Николе и млафи
cjioj сайка спол.не припрате (данас тзв. првог нартекса) — дaтyjyhи обе целине у
Душаново време — од лика Богородице са Христом и натписа из доба деспота JoeaHa
Углэеше. Све се, ме1)утим, како стилским одликама тако и карактером натписа, Be3yje
не само за исто раздобл>е него и за 1едну сликарску радионицу, због чега нема сметн>е
да се и прегра!)иван>е првобитног спол.ног нартекса и дизаше параклиса изнад aera
доведе у везу са Николом Радовьом и деспотом 1ованом Угл^ешом. То he моЬи да
зотврди или одбаци jедино целовита конзерваторска обрада споменика.
A. Ouiüou, op. cit., 12.
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L'ÉPITAPHE DE LA SOEUR DU DESPOTE JEAN UGLJESA AU
MONT MÉNÉCÉE
Résumé
Dans la chapelle de Saint-Nicolas, au dessus de l'église principale du
monastère Saint-Jean, s'étale, peinte jadis en couleur sur le mortier frais,
une inscription relative à la mort d'Hélène, soeur peu connue du despote
Jean Ugljeáa:
'ExoifAvjíh) ■?) 7tepi7rô{h)Toç aÙTaSéX<pr) той тохуеитихеопхтои SsotoStou xûp
'I<»>(ávv)ou той OuyxXeoTf) xupà cEXsvy¡, fj ôjaôÇuyoç t°ü eÙYeveorâTou хор
NixoXáou той PaSó^va. SuveTâçTfjo-av 8è таиту) x(ai) al çÎXtoctoi Súo диуат£ре<...
A côté de l'inscription, dans l'angle sud-ouest de la chapelle, se trouve
dans le mur une niche illustrée de la Vierge à l'enfant, où Hélène fut inhu
mée avec ses filles. Le texte est aujourd'hui dégradé, surtout dans sa partie
terminale qui, semble-t-il, comportait notamment aussi la date. L'inscription
a été publiée plusieurs fois. Dans les commentaires qui l'accompagnaient,
la date de la mort d'Hélène a été cherchée au temps où, selon les sources,
Jean Ugljeàa portait certainement le titre de despote (1365—1371). Les trans
criptions antérieures de l'épitaphe, entre autres erreurs, mentionnaient le
nom populaire de l'époux d'Hélène, Nicolas, comme VIohna, Vlohan (Do-
han) ou Valohan, au lieu de Radohna, qui dans les documents du XIVe siècle
constituait la transcription grecque usuelle du nom slave Radonja. C'est
pour cela que la personne du „très noble sieur Nicolas Radonja" ne pouvait
être identifiée. Or, c'est avec certitude qu'on peut le reconnaître parmi les
seigneurs serbes des dernières décennies du XlVe siècle qui se distinguèrent
par leurs donations aux monastères du Mont-Athos. Certaines difficultés
pour suivre de plus près ce personnage apparaissent, il est vrai, du fait que
Radonja n'est mentionné dans les documents du Mont-Athos qu'à l'époque
où il était moine et portait un nom nouveau, modifié. La comparaison atten
tive de tous les renseignements disponibles indique pourtant que Radonja,
en se retirant, avait pris d'abord le nom de Romanos, puis, en prenant le
grand habit angélique, celui de Gerasimos.
Nicolas Radonja était le fils aîné du sébastocrator Branko Mladenovié,
seigneur d'Ohrid. Son nom de baptême Nicolas n'avait pas été noté jusqu'ici,
pas plus que l'on ne connaissait sa parenté avec le despote Ugljeàa. A la dif
férence de ses frères, Vuk et Grgur Brankovié, Radonja se retira du monde
après la mort de sa femme et de ses filles et se fit moine au monastère de
Chilandar. Le plus ancien document précisément daté qui le mentionne en
tant que moine Romanos, a été délivré par l'empereur Uro§ le 1 1 mars 1365.
Cet acte confirme la donation de ses frères Vuk et Grgur au monastère de
Chilandar. On peut donc tenir pour certain que l'inscription peinte, de même
ailleurs que toute la peinture murale de cette chapelle, et probablement aussi
du narthex précédant le catholicon — étant donné qu'une bonne partie des
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inscriptions figurant sur les fresques offrent les mêmes caractéristiques pa
léographiques — remontent à l'automne de 1364 au plus tard, lorsque les
travaux de décoration murale devaient s'achever, ces travaux étant suspendus
pendant l'hiver. Pour déterminer la limite chronologique inférieure, digne
d'attention est la charte de Kutlumus du grand voïvode Ugljeàa, datée d'oc
tobre de l'indiction 12. Il s'agit ici sans doute de l'ultérieur despote Jean
Ugljeàa. La charte a donc été délivrée en octobre 1358, si bien que dans le
cadre chronologique en question (automne 1358 — automne 1364), il con
vient d'inscrire aussi l'élévation de Jean Ugljeàa à la dignité de despote, de
même que la mort de sa soeur et des filles de celle-ci. Etant donné, d'autre
pan, que la chapelle abritant leur tombe et l'inscription était consacrée à
saint Nicolas, on a tout lieu de supposer qu'elle fut édifiée ou tout au moins
dédiée à ce saint précisément par Nicolas Radonja, qui plus tard y fit dé
poser les restes mortels des membres de sa famille et fit venir des peintres
pour décorer son intérieur.
L'inscription du Mont Ménécée révèle aussi le fait jusqu'ici inconnu
que les nobles familles Mrnjavôevié et Brankovié étaient apparentées par
Hélène, soeur de Vukaäin et d'Ugljesa, et Nicolas Radonja, aîné des trois
fils de la famille du sébastocrator Branko. Le mariage, selon toute vraisem
blance, s'était fait au temps où Vukaäin, vers 1350, séjournait à Prilep, et
Radonja vivait à Ohrid, où ses frères cadets apparaissent dès 1364 ou 1365.
Il est vraisemblable que bientôt après son mariage, s'attachant à Ugljeàa,
Nicolas Radonja passa dans la région de Serrés et y vécut jusqu'à l'époque




МЕТРОЛОШКИ ОДЛОМАК ГОРИЧКОГ ЗБОРНИКА
У старо) cpncKoj литератури врло су ретка об)'ашн>еаа мера, нане
су и писци и читаоци морали, бар с времена на време, осетити потребу
за тумачиьем значен>а и величине неке мерне jemranue с KojoM су се
сусретали у текстовима или, joui чешНе, у свакодневном животу. Beh
у 7еванх)ел>има наилазили су на мере jeflHor далеког света, Koje су нео-
бично звучале а нису стварале одре^ену представу о величини или ко-
личини. Стари преводиоци су некад задржавали стару грчку, латинску
или )евре]'ску реч и богатили на та) начин словенски шьижевни )език
)едним старим сло)ем )езичких поза)мица, Koje су столеЬима изазивале
знатижел>у и подстицале на пружавье oôjauubeiba.1 Кратка тумачевьа
су некад давали учени преписивачи, Kojn би застали код неке мере и у
кратком запису на маргини покушали да je oöjacHe као што je то учинио
преписивач capajeBCKe KpM4nje са литром, унчом и златником.2 Врло je
вероватно да сличних глоса има joui у ерпским рукописима и скоро je
сигурно да he joui понека изаЬи на видело у току систематског описи-
ваньа и проучавааа рукописа Koje врше наши стручн>аци.
Доскора je био познат само jeflaH текст у коме се пружало oöjaui-
шен>е векег 6poja мера и осветл»авао однос ме1)у различитим }единицама.
То je кратки састав под насловом: О широте н длкгот'к зшли и w стддидеь h
ш ст>кжанилхк зшлишцмтву, об)авл.ен }ош 1536. године у jeflHOM збор-
нику нашег познатог штампара Божидара ВуковиКа.* Прво се да]у
подади о дужини и ширини земл.е, а затим об^аипьеша извесног 6poja
мера. Иако би се по наслову и контексту могло очекивати да je реч о
мерама за дужину, ипак у томе одломку има и мера за тежину и нов-
1 Литература Koja je настала да би се об)асниле jeepejcKe мере преузете са тек
стом Светог писма приказана je у предговору F. Hultsch, Metrologicorum scriptorum
reliquiae I, Lipsiae 1864, 140—168.
» M. ЖшковиН, Србул.е y Capajeey, Гласник СУД 63 (1885) 194.
* С. НоваковиЛ, Божидара ВуковиЬа зборници за путнике — издака позната
и непозната, Гласник СУД 45 (1877) 165—166. Иста текст само ja4e искварен има и
Зборник митрополита Михаила из XVII века, Kojn je описао П. СреНковип, Неколико
ерпских споменика, Споменик 15 (18921 4.
184 Сима Ъирковик
чаних {единица.4 Први je на ове метролошке податке обратно пажн>у
неуморни истраживач наших старих мера, noKojtm Милан Rnajiman,. Он
je тачно уочио да текст HHje добро традиран и покушавао je да доведе
у склад мег)усобно несагласне податке и да их искористи у приказу
«ера за дужину.5
Расправл>а)уКи у }едном другом контексту о старим српским ме
ряли, морао салг и сам да се позабавим метролошким одломком из збор-
ника Божидара ВуковиКа.* Пре свега другога наметнуло ми се питан>е
да ли се у н>ему налазе подаци о мерама раширеним и познатим у српско)
средини у време када je Божидар ВуковиК прирег)ивао CBojy квьигу,
или je то литерарни састав, можда чак превод неког византщског тек
ста? Могло се приметити да у споменутом саставу нису наведене све мере,
за Koje из других извора знамо да су имале важну улогу у привредном
животу; а да су, с друге стране, застушьене сасвим мале {единице без
великог практичног 3Ha4aja и да су неки називи дословни преводи
с грчког. Како ни М. Вла}инац ни С. НоваковиК, као издавач текста,
нису поставили питанье о евентуалним изворима метролошког одломка
из зборника Божидара ВуковиЬа, вал>ало je предузети мало трагавье.
Погодну полазну тачку представляли су редови о дужини и ши-
рини земл>е, за Koje се могло утврдити да су садржа)но у вези са дело-
вима jeflHor козмографског текста Kojn je таког)е об]авио С. Новако-
виК.7 СреКна je била околност што je Ъ. Ъанели joui пре четврт столека
пажшиво проучавао порекло српских природословних текстова и открио
вьихове BH3aHTHjcKe изворе.8 Захвал,у)уНи Ъанели)евим ре^ултатима
могло се поуздано констатовати да подаци о димензи)ама земл>е потичу
из jeflHor списа Kojn ce npmmcyje Миха)лу Пселу.8 Друга ]ед,аи гео-
графски одломак са кратким об)ашвьевьем шта je Miumj (мил>а), стади)
и сежавь потицао je таког)е из jeflHor византи{ског текста.* Тиме, на-
равно, HHje био откривен извор метролошког састава из зборника Бо
жидара ВуковиНа, али je noja4aHO уверенье да je текст литерарног ка-
рактера, настао из желе да се истумаче античке мере употребллване
у религиозним или световним списима.
4 Пъпфицн ж< мжднии нлатъ .н., HftTK же оуво едини* пъпрнцк стадТн
.а. и полъ, .s. ногкц стопы .г. .Огопа идитъ ногти .в. н нога Пукстов'к. su,
пъпрнфе имать ногм .s. тнсоуфажъ етадш .w. Чаек нлитп^ aiinvriH .с, афпта
намть cpotfhi .s., додам имлтк писаина .г., пнслина иаитъ дсвум .в. aróoa
намть рогы .г., (twra иаить .и* жеднъшь, /««дница намть фими .г., динаоъцФ
намть .г., н BKfk/ny дожить атггъ .з.
• М. Вмцинац, Речник наших старих мера у току вскова s. w. мшш), стадиj,
поприште.
* У прилогу Мере у сред&овековно) српско; држава, у кн>изи Српске
мере кроз векове у издан,у Галерще САНУ, Београд, 1974, 45.
' С. НоваковиН, Одломци средневековне космографще и географще, Старине
16 (1884) 43, 54.
• С. Giannelli, Di alcuni versioni e rielaborazioni serbe délie „Solutiones breves
questionum naturalium" attribuite a Michèle Psello, Studi byzantini e neoellenici 5
(1939) 445—468.
* 'OSoiKopta dmo *E8è|i той rrapaSelo-ov S.XP1 T**v PojiauSv, Rheinisches Museum
1910 (остало мн je неприступачно).
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Траган»е се среКом могло наставити joui корак дал>е захвал>у)'уНи
jeflHoj белешци Ъ. ТрифуновиЬа. Приказу)уЬи садржину познатог
Горичког зборника, ко)и се сада налази у Архиву Српске акадещф
наука и уметности, ТрифуновиЬ je упозорио да се у н>ему налази и кратки
сасгав под насловом: С( же о пъприфпс и стадж.10 Очигледно je
и OBaj текст садржао метролошке податке и могао je бити у вези са тек
стом у Божидаревом зборнику. Ова се претпоставка наметала утолико
више што су оба зборника повезана са истим KpajeM. Горички зборник,
Kojn од почетка нашег века привлачи пажн>у али joui увек Buje издат
нити у потпуности описан, настао je 1441—42. године у Богородичином
манастиру на острву Бешка Горица у Скадарском je3epy.u Ту je CBoje
последнее године провела 1елена Сандал>евица, кНи кнеза Лазара, а
Горички зборник je Hajeehy пажн>у привлачио због оригиналних лите-
рарних текстова саме |елене и ньеног духовника Никона терусалимца.1!
И Божидар ВуковиЬ, настаньен стално у Венецией, био je у присним ве-
зама с манастирима на острвима Скадарског )езера. У околини Скадра
имао je поседе, православним манастирима наменио je прилоге, э код
jeflHor, на Старчево) Горици, одредио je да буде сахраньен.18
Састав „Ot же о пъпоифсх н стадж" сасвим je кратак и зэу-
зима свега неколико редака на дну стране 259а и на почетку стране 259Ь .
Налази се измену два „природонаучна" састава. Претходи му на страни
258а Пок-кстъ ш проВв-Ьд'Ьнши кьеы-кнн-ки, KojH садржи кратку хро-
нолоп^у светске HCTopnje од Адама до Константина Великог. Заним-
л>иво je да се под истим насловом у Горичком зборнику налази joui je-
дан састав и да су у н>ему подаци о димензи)ама земл>е и мерама сежан>,
стадиj и поприште. Иза н>ега следе тако!)е природн>ачки текстови
w зсжлън'к/Н'к въовражснТи и w длъжнн'к зммъст-ки, где се поред дн-
иензи)а земл>е да\е и однос дужине и ширине као у зборнику Божидара
Вукс-виЬа.
Упркос наслову у коме се спомшьу само поприште и стади], даюге
мере за дужину, наш одломак садржи и мере за запремину, мере за те-
жину, новчане }единице и поделу часа. Оставлю)уки коментарисан>е
nojeflHHHx података за прилог, у коме об^авл^емо метролошки текст
из Горичког зборника, истаЬиКемо овде пеке аегове опште особености.
Beh површни преглед тepминoлoгиje открива да се наш текст осланта
на неки грчки извор. То ce ja4e noTBpíjyje код мера за тежину него
код мера за дужину, где уз поприште и сгаця) сусрейемо добро познате
српске мере: стопу у значеньу корака, ногу у значеньу стопе (како данас
употребл>авамо ту реч), и прет.14 Иако je поприште превод речи <rráo4ov
10 Ъ. ТрифуновиН, Две посланице Jueue БалшиЬ И Никонова „Повеет о jepy-
салимским црквама и пустин>ским местима", Каижевна всторща 18 (1972) 294.
u Уз наведену расправу Ъ. Трифуновииа уп. и Д. БогдановиН, Историка Црне
Горе II/2, Титоград 1970, 372—380 са стариком литературой.
" Ъ. ТрифуновиЬ je сада об)авио те текстове.
" J. TadtA, Тестаменти Божидара ВуковиЬа, ерпског штампара XVI века,
Зборник Филозофског факултета у Београду VII—1 (1963) 341—342.
14 О стварно) величини ових мера уп. М. Вмцинац, Речник наших старше мера
кроз векове I—IV и рад цвтиран у нал. 6.
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и све до данас означава место борбе или такмичевьа, ипак je и стада) ушао
у jeaBK старих словенских кшижевних споменика и одржао се столе-
Кима. У нашем одломку обе речи су jacHo диференциране у значевьу.
Стади) je служио за означаванье античке мере oráSiov, а поприште je
употреблено као превод за ¡xíXiov. Иначе стари српски писци и прево-
диоци нису били доследни у овом разликован>у. М. Вла)инац je показао
да се дешавало да се реч стади) употреби за мшьу, а поприште за стадаj.
Поред тога jaBJba се и мяли') као непосредно преузет грчки облик fxí-
Xiov.1* Код {единица за мерен»е времена имамо таког)е стару словенску
реч час, директну no3ajMHny лепта и буквални превод речи otiyjay) за-
бодъ.1* Мере за тежину noKa3yjy joui веку зависност од грчке термино-
логи}е. |авл^у се само поза{мл>ене стране речи као: асар, аксаг (иначе
чешке аксаг)а), динар, драхма, лепта, статир, фолис, или дословни
преводи као писме за урбццш., рогъ за xepá-nov, мЪра за oßoX6<; и мод
ница за х*^*0"?.
Одавно je познато да су (единице мера за тежину тужни Словени
прихватили из античког наслега. Отуда су и називи мера поза^щьени.
Термини за мале {единице мера за тежину, Kojn су често у исто
време и називи новчаних (единица, noKaeyjy не само зависност од грчке
терминолопче, век и велику несигурност и недоследност у употреби.
То je сигуран знак да српски преводиоци и писци нису били фамшпфрни
са овим мерама и овим подруч)има мерне технике. Сасвим je друкч^е
код мера за запремину, како се види и из нашег одломка. Jeepejcna мера
wx-rov, употребл>авана као сът у преводима )еванг)ел>а, o6jauiH>eH>a je
чисто словенским (езичким средствима. Као у повелома и законским
текстовима \i6Bioc, je репродукован са кабао.
Као што су називи мера у нашем тексту грчки или дословно пре-
ведени са грчког, тако су и односи измену по)единих мерних {единица
преузети из метролошке традипдФ сачуване у грчким текстовима. Скоро
за сваки навод у нашем одломку могла се наки паралела у неком грчком
метролошком саставу.17 Наш текст и у CBojoj композиции и начину
излагавьа има сличности са грчким метролошким одломцима. У збирци
Хулча налазимо веки 6poj кратких текстова саставл>ених на исти начин
од веома сажгтих дефинишф, али ни са jemfflM таквим текстом наш од-
ломак се не поклапа у целини. Разлике су пре свега у избору мера коje
nojeflHHH одломци садрже, а затим и у начину дефинисавьа. HajBHiue
подударан>а има код малих jединица мера за тежину са разгранатом по-
родицом грчких метролошких текстова Kojn ce Beeyjy за име св. Епи-
фагоца Саламинског.18
Moryke je да наш одломак представлю превод неке сличне метро
лошке компилащф, Koja HHje об)авл>ена или HHje употреблена з» упо-
" М. Влщинац, Речник наших старих мера s. v. мили), поприште, сталиj.
>( Hnje jacHo како je настао термин срокь, koj'h нисам нашао у старщим речни-
■шма.
" Поред збирке F. Hultsch, Metrologicorum scriptorum reliquiae I—II, Lipsiae
1864, користио сам и машу збирку Б. Schiibach, Byzantinische metrologische Quellen,
Düsseldorf 1970 и метролошкн приручник Е. Schiibach, Byzantinische Metrologie,
München 1970.
" Hultsch I, 259—276.
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ре1)иван>е, али се не ложе искл>учити ни могуКност да je направлена
српска KOMmuiaimja из више грчких извора. Неке погрешке би се могле
тумачити у том слшслу.
То нас одводи и до питан>а о односу измену метролошког одломка
из Горичког зборника и кратког састава у зборнику Божидара ВуковиКа.
Иако je веза измену та два текста очигледна, ипак се не могу превидети
извесне разлике. У Горичком зборнику има више података о мерама
за тежину, има об]анпьенье за сат, има нетачни еквиваленат за 60 стадиja.
С друге стране, штампани зборник Божидара ВуковиЬа има 6poj се-
жагьа у попришту и тачан однос стади^а и попришта, чега нема у Го
ричком зборнику. У штампаном зборнику мере су редовно исписане
GpojeBHMa, односно словима са значеньем opojeea, док су у рукописном
зборнику далеко чешке исписане речима. Две карактеристичне грешке
у штампаном тексту открива)у да се оба метролошка састава ocnaH>ajy
на }едан иста или два слична предлошка. То je место где се наводе 6
ногу уместо 600 ногу и то без почетна реченице, и место „динари/н имлтъ
.г." Koje je, бесумвье, настало кваревъем реченице диндрк нлмт цети три".
Пада у очи и околност да се метролошки текстови у оба зборника
налазе у друштву сличних или истих природаачких састава. По CBoj
прилили то ниje случа}но. ПримеЬено je век да се у византвдским збор-
ницима налазе 3ajeflHO граматички текстови са текстовима из метрологиje
или хронолог^е. Такво на први поглед необично удруживан>е служило
je обуци и уво^евьу у тумаченъе Светог писма. Можда су и наши зборници
са географским, астрономским и метролошким чланцима представл.али
неку врсту уцбеника за ширевье и уздизавье богословске културе.
Наш метролошки одломак у сваком cny4ajy ниje знача jaH извор
за познававъе средвъовековних српских мера, али je зато jeflHO сведо-
чанство више о BH3aHTHjcKO-cpncKHM културним везама.
П Р И Л О Г*
Се же о пьпрнфсх н стадж
ПкпрИфС ИЛЛТ СТаДШ .З.1 \ Ж1 СТДДШ СОуТ ПЪПрИфЬ Д> § CTkT норъ
стопи три.1 Стопа нлитъ яогы дк* и нога пръстовъ Sí.* Пъприфе илит
ногы з тъисВфъ, а стадТи й сът.4
Час имлт в лепти, лепта имлт срокъ з. л заводей илат единъ час.5
Драглм имлт три пиелмил.* Пислм илит лгкри ДВ"к.7 /ИФра илмт роги
три.8 Рогь имлтк и лгвдниц>.в /ИФдница илмт фолн три.10
Сът же ест къбъл. Къвълк ест лгвръ рй.11
Дннлръ илит цети три.12 йсаръ илат лепти з.1а Ол1гиа ижат два ста-
тира. Статир"к држитъ драхли дв-к.14 Кондратк наричетсе зръно лскрно рекше
а£агк, еже ест четврътъ 8нгие.15 Драглм же дръжнтъ ослю» urr онпе.18
* Фусноте за oaaj Прилог налазе се на Kpajy текста.
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, _. * Поприште je очигледно (xCXiov а стади) oráSiov. ТЪихов однос, мег)утнм
нще у складу са античном метролошком традициям. Hajwemhe се кажс да (itXio*
има i 1/2, а само пояекад 8 стадаja, што записи од врете. Метролошки текст у збор-
нику Божидара ВуковиЬа има правилно „.з. и поль". У нашем тексту je изгледа
преписивачева грешка, jep се из даиьег текста вида да се поприште и стада) односе
као 1 : 7,5. Вида нал. 4.
* И овде je преписивач нетто погрешио или je затекао грешку у своме пред-
тошку. Било да се узме да у попришту има 7 или 7,5 или 8 стади)а, никако се не може
добити одаос ко;и даje текст. Покушавао сам разне рачуне да бих утврдао где je
извор забуне, али je све остало без резултата. ПодсеКам да je у зборнику Божидара
Вуковипа овде изоставл>ен први део реченице и да je остало,,. s, ногы стопы .г.," што
по дефиницией Hoja ce naje у следеКо) реченици треба да je )еднако. Нщедан од много-
öpojHHX грчких текстова об)авл>ен у F. Hultsch, Metrologicorum scriptorum reliquiae
I, Lipsiae 1864, не HCKaeyje колико мил>а се садржи у 60 стадща.
t. * Из дефиници;е се вида да стопа овде не значи reoùç. Она мера Kojy данас
називамо стопа забележена je у нашем тексту термином нога. То ce jacHo вида из бpoja
npcrajy. Стопа у тексту има две ноге и одговора грчком лакту или мери ßrj|ia, за Kojy
се некад каже да садржи две или много чепте 2 1/2 ноге. Je;ma Tabula Heroniana
(УП), Hultsch I, 194, naje Р?)ца jeflHaKy лакту, Koja садржи 2 ноге.
* Из овог податка произлази да jejnro поприште садржи 7 1/2 стадоца (800
X 7,5 = 6 ООО). Мецутим, 6poj ногу у стадщу и мил>и не одговара антично) и визан-
THjcKoj традиции. Требало би да crojn 4 500 и 600 ногу. Како je одаос меЬу 6poje-
зима тачан мора се претпоставити да je ерпски преводилац побркао мере. Бро;еви
Kojn су наведени тачно o/rroBapajy 6pojy педа у стада)у и попришту.
I Поделу часа коликр ми je познато не aaje ни)едан друга ерпски текст. Уп.
ß. Сй. Podojuuuh, Хронологи)'а, Енциклопедща 1угославще 4, Зегреб 1960, 34—35,
па се ни овде споменути термини не jaBn>ajy. С друге стране визанп^ски метролошки
трактати не flajy податке о мерама времена. Поделе часа, мег)утим, налазимо у визан-
MjcKHM текстовима о xpoнoлoгиjи. Уп. V. Grumel, La chronologie, Traité d'études
byzantines I, Paris 1958, 163—165. Код Псела, G. Redl, La chronologie appliquée de
Michel Psellos, Byzantion 5 (1929) 257, налазимо поделу: 1 час= 5 лепта; 1 Xertróv = 4
CTTiYjxat; 1 CTt-yirí) = 12 fonat. Сложениja подела налази ce y jejmon анонимном трак
тату. F. P. Kwrhthaler, Die chronologischen Abhandlungen des Laurent. Gr. Plut. 57.
Cod. 42. 154—162v, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 10 (1933) 5. Ту налазимо
поделу по Kojoj час има 5 стигми, односно 10 лепта, односно 150 Mojpe итд до „атома"
као HajMaibe (единице. Као што се вида наш текст се не слаже ни са )едном од две
наведене поделе. По $едноставности и терминологии ближи je Пселово) подели, а за-
(едничка им je и деоба часа на 5 лепта. По Пселу у jeflHOM часу треба да буде 20 стигми
(забода), а по нашем тексту 30. Из нашег текста произлази да су срокь и забодь исте
)единице (1 час = 30 срока = 30 забода). Занимл>иво je да jeдан стари руски речник
из XVII века, цитиран код Миклоппша, има срок као меру времена.
* Драхма не тражи никаквог офашвъенл, а да je „писме" Ypá[X(xa вида се из
саме речи и из одаоса ко)и налазимо у више грчких метролошких текстова. Hultsch
I, 221, 228, 234, 238, 248, 249, 274, 301.
7 Из одаоса меЬу )единицама вида се да je општа реч мЪра овде.послужила да
ее преведе 6ßoX6q, Уп. Hultsch I, 222, 228, 234, 237, 240, 248, 255, 301.
* Рог je буквални превод за xcpáTiov како се вида из одаоса -према Behoj
и према Maaoj мери. Уп. Hultsch I, 222, 228, 231, 245, 248.
* ДВДдницд je по имену судеКи x«**0««; али у показива&у одаоса има неке
грешка, jep 8 медница иде у jeдан обол. Грчки текстови {Hultsch I, 234, 237, 249,
255) najy друюици однос измеЬу мера x<**xoôç и xepá-nov.
и Само )'едан грчки текст {Hultsch I, 278) има x«*xoùç «piXXeiç у'.
II Назив сьт према грчком oáxov познат je од на)стариjих словенских тек
стова. Постегала je и сложеница триситънъ (од три сата) уп. R. Zett, Beitrüge zur
Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen, Köln-Wien 1970, 307. HejeflHa-
ченл са каблом налази се у грчким метролошким текстовима. Hultsch I, 252, 257,
272, 274, 276. Нигде мег)утим не налазимо да je сат или кабао или (jlôSioç садржао
150 неких ман>их мерИца. JacHo je да je м-fepa овде нешао друго, а не обол као не-
колико редака paroije. Époj 150 се чак не да)'е уклопити у познате системе дел>ен>а.
Изгледа да je у питан>у непажка преводаоца и преписивача. У jeдном грчком тексту
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налаэимо: Tô adcTOV toXlv тор' àXXoiç (xôSiôç íot: xou(jlouX5toç, а непосредно за
тем: Ti Sè [iéSijxvov ¡xérpa pi)'. Hultsch I, 276. Ту je медимн протумачен као модвд
а pij' (108) je прочитано као pv (150).
u Врло je тешко утврдити на шта се ту стварно мисли jep се ни jeдна ни
друга {единица не дефинишу односом према неким треЬим )единицама. Реч цета
или цФтк употреб.ъава се иначе у српским текстовима. СреЬемо je чак и у аренгама
повел>а када се спо.мин>е дар удовице Koja je дала две лепте, некада две медшще,
некада две цехи. Очигледно je то назив за ситан новчиЬ. Занимл>иво je на Kojn начин
се ово место искварило у зборнику Божидара ВуковиКао Тамо се налази „диндодФ
илмтъ .г." У предлошку je свакако cTojano „динаръ Ц'ктн ниитт* .г." По томе
би се смело закльучити да штампани текст ниje прире^иван према тексту Горичког
зборника.
" Асар je áaaápiov, али mije jacHO у коме значен>у je овде лепта. 1едан грчки
текст {Hultsch I, 253) каже да 1 асар садржи 60 лепта.
14 Оба термина су остала непреведена. Однос унче и статира налазимо у више
грчких текстова. Hultsch I, 228, 253, 265, 267, 274. Ти текстови, ме^утим, кажу да
4 драхме иду у статир. До грешке je, по cBoj прилили, дошло забуном преводиоца,
jep неки текстови кажу да статир садржи 2 дидрахме !
u Овде се опет поткрала груба грешка. Тачно je да je Кондрат 1 /4 унче, али
Haje тачно да je то исто што и акса^а, Koja je 1/6 унче. Грешка je утолико теже
схватл>ива што сигурно знамо да су унча и акса^а биле добро познате у свакодневном
животу.
" Да je драхма 1/8 унче читамо и у грчким метролошким текстовима. Hultsch
I, 253, 265.
Sima Cirkovic
EIN ALTSERBISCHES METROLOGISCHES FRAGMENT AUS DEM JAHRE
1441/42
Zusammenfassung
In der Handschrift № 446 der Alten Sammlung des Archivs der Ser
bischen Akademie der Wissenschaften und Künste, bekannt als „Goricki
zbornik", findet sich auf S. 259a—259b ein kurzer metrologischer Text, der
offensichtlich aus griechischen Quellen schöpfte. Im vorliegenden Beitrag
wird der Text publiziert und ein Kommentar seiner Angaben geboten.

ИВАНКА НИКОЛА1ЕВИЪ
СКУЛПТУРЕ ИЗ ПРЕЪЕЛА У БОСНИ
Истражу)уКи археолошке остатке дуж западне обале Дрине и при-
KyiubajyhH податке за припрему вишзгодипньэг про)'екта истраживаньа
прошлости Горн>е Д<3ине Здравко KajMaKOBiih je на локалитету Црквине
у селу Предел, на путу измену Фоче и TjemrauTa, наишао на рушевине
неке зграде. Трагови зидова наслуЬивали су се испод гомиле камеаа
и густог растиньа.*
Да би добио одре!)ени)е податке о остацима архитектуре Ка^маковиЬ
je са источне стране рушевине, на удал>ености од три метра, отворио
пробни ров у правду гра^евине. Приближава)'уКи се зидовима сонда
je, на дубини од 70 см. почила откривати разне остатке скулптуре, а
затим се завршила на овалном зиду апсиде. Пошто су мотиви Kojn су
украшавали скулптуре наговештавали да je рушевина припадала хри-
uihaHCKoj култно) згради ров je проширен у правду jyra па je тако откри-
вен спол^аппьи зид joui ]едне, ман>е апсиде. Зид je затим праКен са jy-
жне стране где су прона^ени дал>и одломци скулптуре. Да би добио
приближай план гргфевине KajMaKOBiih je очистио joui неке зидове
па je тако дошао и до основе цркве, Koja ме^утим Huje коначна jep систе-
матско ископаваае у Пределу тек треба да се предузме. Због тога би,
пре него што буду познати сви елементи гра^евине, било преуравьено
говорити о архитектонским оддикама зграде са Црквине у Пределу.
Прона1)зна скулптура ме^утим припада неким целинама ча]н су делови
углавном откривени па се аеном проучаваау Beh сада може приступити.
То су декоративни елементи прозорских отвора. Ров неточно од Behe
апсиде, открио je остатке Kojn noKa3yjy да je прозор у виду трифоре
освепьавао олтарски простор док je ]ужяа страна гра^евине имала,
изгледа, два прозора у виду бифора. Скулптовани орнаменат се, найме,
cacTojH од ступчиКа Kojn су декоративно рашчла&ени на базу, стабло и
капител поврх кога je crajao импост, а ньегове димензи)е noKaayjy да je
припадао прозорским отворима.
Захвал>у)уКи л>убазности колеге KajMaKOBHha Kojn ми je допустио
да проучим скулптуре и уступио неке фотографи)е, илустроваЬу овде
остатке прозэрских ступчиЬа са Црквине у Пределу Hacrojehn да освет
лим истово иконографско и стилско порекло. Истоврем^но покушаЬу
да поставим питание релативног времена настанка тога ансамбла. Потпуни
* Arhcoloäki pregled 15 (Beograd 1973) 283, T. XCIX
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инвентар скулптуре ко]и je неопходан предуслов за коначно оцен>иван>е
истори]'ско-уметничке вредности налаза из Предела бике об)'авл>ен
када се оконча^у систематска ископаванл jep постели могуНност да ру-
шевине кри)у joui неке фрагменте. Мег)утим овом, делимичном, oöjaB
ван>у скулптуре из Предела приступила сам из два разлога. Први je
Taj што археолошка карта леве обале Дрине, од TjeHTHurra до Фоче,
представл>а празан, неистражен, простор. Доста добро позната мрежа
античких cao6pahajHHna у Босни, у пределу од Гацка до Фоче, као да
ниje имала CBoje огранке. Сматрало се найме да je Taj Kpaj, нарочито
у пределима Супеске, непроходан па je претпоставка да je туда про-
лазио неки важней пут била сасвим несигурна.1 KpajeM Средаьег века
мег)утим трговачки пут je користио управо Taj правац.* TjeHTnuiTe je
срединой XV века било царинска станица а у Фочи je, у то исто доба,
nocTojao дубровачки конзулат, па je очигледно да je каравански пут
повезивао TjeHTnuiTe и Фочу и пролазио KpajeM у коме je данас смештено
село Предел.3 На основу обавештеньа Ъ. МазалиЬа, а супротно гледишту
М. ДиниНа, М. Вего убицира у околину Предела град Ъур^евац Kojn се
у документима спомин>е срединой XV века.*
Одсуство археолошких извора на траси описаног пута да;е, дакле,
остацима из Предела посебан знача} и оправдава н>ихово проучаван>е.
Друга разлог због кога сам приступила студии остатака скулптуре
из Предела je Taj што оне noKa3yjy занимшиве декоративне и иконо-
графске теме. Пошто се питанье времена настанка веома öpojimx налаза
декоративне пластике са подруч}а Босне и Херцеговине у HajHOBnje
време доста искомпликовало сматрам да сваки нови прилог упознаваау
споменика са тога подруч)а може допринети да се што пре дог}е до }едно-
душне оцене о иьиховом месту у културно-исторщсж^' заоставштини
наших Kpajeea. Поред Beh традиционалног гледиппа да такви споменици
потичу из касне антике, тезе Kojy je заступала crapnja школа истраживача
— Трухелка5, CeprejeBCKH8, a Kojy у HajHOBHje време подржава Ъ. Ба-
слер7, изнето je и мишл>ен»е да je знатан део тих скулптура настао у току
Средвьег века. JoeaHKa МаксимовиН8 и ja сматрамо найме да су, због
стилских и иконографских одлика Koje noKa3yjy, скулптуре круга Да-
бравина-Зеница настале у XII веку.' Недавно je А. Грабар у приказу
1 Е. PaSaliâ, AntiCka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Zemaljski
muzej Sarajevo, Posebna izdanja, Sarajevo 1960, 71.
* K. Jupenex, Трговачки путеви и рудници Cpönje и Босне у среднем вн)еку,
Зборник К. Тиречека, Пос. изд. САН CCCXXVI, Београд, 1959, 290. С. ЪирковиЛ,
Истори)а Босне, Београд 1964, 29.
* М. Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, Sarajevo 1957, 46.
4 Ai. Vego, op. cit. 39.
* С Truhelka, Starokrscanska arheologija, Zagreb 1931, 151—166.
* D. Sergejevski, Iz problematike ilirske umjetnosti, Godisnjak III, Naucno druitVO
Bosne i Hercegovine. Centar za balkanol. ispit. Sarajevo 1965, 119—142.
' Dj. Basler, Arbitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1972,
63 sq.
* J. МаксимовиН, Српска средн>овековна скулптура, Нови Сад 1973, 44—47.
* И. HuKOjiajeeuh, Рел>ефи из БилимишКа код Зенице. Зборник Св. PaflojMHha,
Београд 1969, 245—252. И. HuKonajetuh, Олтарна преграда у Дабравини, ЗРВИ 12
(1970) 91—112.
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гаьиге J. МаксимовиК, Српска средн>овековна скулптура, оспорио наше
датован>е, ачатра)уКи да су скулптуре споменутог круга споменика веро-
ватно знатно стари)'е. По ньеговом мишл>ен>у оне се сигурно надовезу)у
на чувене „ломбардске" рельефе из Чедада Kojn су из VIII века.10
Доприносе за учвршЬиван>е или напуштаье досад изнетих гле-
дишта — као што сам веь. нагласила — могу пружити само нови споме-
ници, па пошто сматрам да налази са Црквине у Пределу, Kojn показу]у
неке сличности са paraje откривеним скулптурама цркава са подруч]'а
Босне и Херцеговине, представл^у интересантан прилог отворено)' ди-
CKycHjn о хришЬанско) уметности тих области, одлучила сам да их o6jà-
вим не чека)уНи завршетак ископаван>а.
Прозорске отворе на цркви у Пределу разучивали су ступчиКи
чи]н су елементи били изра^ени од )едног комада доста меканог камена
— мугьике.11 Уствари то су издужени, правоугаони, камени блокови
висине 0,79 или 0,81 см. на чн]тл су двема наспрамним странама (А и Б)
били израг)ени елементи стуба: база, стабло и капител (сл. 1). База се
састо)и од високе и профилаци)ом украшене плинте на Kojoj je скоро
иолулоптасти торус измену два рел>ефна прстена. Стабло стуба, уствари
полустуб, je здепасто, елипсоидно са ентазисом ближе дон>ем Kpajy,
а завршава ce jaKo испупченим прстеном KojH je идентичан торусу базе.
Уствари изгледа да je плинта била схваКена као база стуба Kojn je имао
на доаем и горшем Kpajy прстенаста задебл>ан>а — сличай пример пока
зуjy стубови олтарне преграде у Дабравини.12 Капител Kojn се непосредно
надовезивао на врат стуба био je украшен са по два листа на наспрамним
странама, flBojHOM лозом и завршном равни. Листови су били израГ)ени
на Taj начин што je од масе капитела био издво}ен пуни лист на коме су
потом били исклесани зупчасти деталей, али je руб пуног листа и дал>е
остао као оквир бил>ног мотива. Снажна лоза рашчлан>ена je рел>ефно
)едним упараним >юьебом, а завршавала се волутицама коje личе на
.нале куке. На cynpoTHoj страни (Б) декоращф капитела ступчиЬа je
само делимично изведена — остали су пуни листови али je нъихова пла-
" Cahiers archéologiques 22 (1972) 245. A. Grabar je у Revue de l'art 18 (1972)
9—25 об]'авио врло интересантну студщу Le tiers monde de l'Antiquité à l'école de
l'art classique et son rôle dans la formation de l'art du Moyen Age y Kojoj скицира одлике
уметности „яеуких руку Koje несвеснсг ода)у моделе класичног стала" и расправлю
о уметности хриспцанизованих варвара од Визигота до Лангобарда, уствари о епоси
из Koje, по н>еговом лпшлсн.у поточу скулптуре круга Дабравина—Зеница. И сама
сам, рани]'е, указала на неке сличности измег)у те групе споменика и скулптура из
северне ИталЫе — уп. И. Hiaconajeeuh, Рел>ефи из Билимипта код Зенице, 247 н.
16,251 н. 27. Шароликост орнамента хришЬанских скулптура из Босне, вдгхов разли
чит садржа) и стал, због Kojux неке може датовати у VIII а неке у IV век, уочио je
и Д. CepiejeecKu, Културна ncTopiija Босне и Херцеговине, Београд—Capajeeo—Загреб,
1955, 1 10. Аналогов за обраду стабла стубова из Брезе иста аутор je налазио у Монк-
вермоуту (Südost-Forschungen 8 (1943) 175. Паралеле са енглеским подруч^ем би се
могле проширити и сродноцАу планова: Бреза—Бриксворт. Уп. Е. Gilbert, Brixworth
and the English Basilica. The Art Bulletin, March 1965, 1—20.
11 Откривене су три базе, три стабла стубова, односно ступчиЬа, три капитела
и четири импоста.
u D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini. Zern. Muzej, Pos. izd. Sarajevo, 1956,
Tab. VII, 3, 4j VIH, IX. Сличност са скулгггуром из Дабравине подвлачи и полустуб
из Предела украшен косим канелурама Сел. 4).
13 Зборкик Виэантолошког института
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стичност потпуно дотерана па изгледа да je клесар желео да са те стране
изглед капитела буде управо такав (сл. 2). 1едан фрагмент ступчиКа je
декорисан полустубом са косим канелурама (сл. 4).
Импост, скулптован као издво^ени део, долазио je поврх капитела .
Импоста из Црквине у Пределу су веома издужени. Горвьа површина
у односу на дон>у, Koja са веома малим одступааима одговара ropaoj
површини капитела, три пута je века. Висина импоста je 0,23 см. Им
пости су били декорисани са ужих, косих, страна (А и Б). Два импоста
су украшена крстом са jeflHe стране (сл. 3), а са друге л>удским фигурама
(сл. 5, 6), док друга два, пронгфена дуж )ужног зида гра^евине HMajy
на ужим странама разноврсно стилизоване бил>не мотиве или косе ка-
нелуре распоре^ене као рибл>а кост (сл. 7, 8, 9, 10). Горн>е површине
импоста HMajy са ужих страна рашчлагьену профилаци)у док су оне
стране импоста (Б) на Kojoj су л>удске фигуре украшене тордираном
траком.
Л>удске фигуре приказане на импостима ме^усобно су сличне.
Обе су исклесане у фронталном ставу одевене у набране хал>ине дугих
рукава у струку стегнуте а дуге скоро до чланака ногу. Обе фигуре су
подигле леву руку, npecaBHjeHy у лакту, а шаку окренуле гледаоцу.
1една од ньих у шаци десне руке држи у висини струка неки округли
предмет док друга у flecHoj шаци, уздигнуто) као што je и лева, држи
мали венац.
Пре него што се задржим на репертоару украса ових импоста, KojH
заслужу}е пуну пажн>у, покушаКу да у низу познатих споменика ко]'и
потичу join од касне антике утврдим место описане конструктивне шеме
прозорског ступчиЬа.
Нема найме сумн>е да елементи стуба: база, стабло, капител, KojH
су се у ступчиКима из Предела стопили у ]ец,ку целину, представлюjy
врло pa3BHjeH ступан, eвoлyциje касноантичког меноа, прозорског
ступца, издуженог правоугаоног облика 4Hje две наспрамне стране са-
чин>ава)у полустубови. Касноантички прозорски стубац, настао устварн
стапан>ем пара стубова, имао je Haj4einhe базу и капител изра^ене као
посебне комаде скулптуре.
Прозорски ступчиЬи су откривени на многим археолошким нала-
зиштама у Hauioj земл>и, у XepaKnejn или Стобима, на пример.13 У Ко-
н»уху код Куманова, као што je познато, монументални ступци у облику
меноа носили су чак кровну конструкщцу14, а у Царичином Граду je
прозорски ступчиЬ у виду меноа тако!)е често застушьен.16
Прозорски ступчиНи из Салоне, престонице провшлдф Дaлмaциje
у чя]и склоп je у касноантичко доба улазило и подруч}е Предела, по
казуjy ме^утим другачи}е особине од малочас описаних. Они чешЬе
HeMajy обли део полустуба, веЬ су само правоугаоног пресека а фасадна
13 P. Maëkié—/. Mikullié, Catalogue des objets antiques. Héraclée I, 1961, 56
Nos 76—84, pl. XXXIII, 73. P. Egger, Истраживака y Стобима. — Градска црква y
Стобима, Гласник скопског н. др. 5 (1929) 26, сл. 35.
14 С. Padojuuh, Црква у Кон>уху, ЗРВИ 1 (1952) сл. 8, 9, 13, 17.
18 Ъ. Мано-Зиси, Нова базилика v Царичином граду, Старинар Н. С. 9—10
(1958—1959) 299 сл. 12,13.
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страна je понекзд декорисана рел>ефним крстом. Неколико таквих ступ-
чиЬа у горвьем делу има лисну или неку другу декоращцу Koja, уствари,
наговештава капител.18 У крстионици градске базилике je откривен
]едан ступчиК сачинъен од правоугаоног ступца и, само са )едне стране,
облог дела полустуба.17
Прозори на цркви у Марусиниу, jeflHoj од гробл>анских богомолл
Салоне, били су дводелни или троделни, али археолошки подаци нису
omofyhmnr да се закл>учи да ли су били завршени равном гредом или
су били лучно засведени. Дигве сматра да неке, сачуване, транзене из
Салоне, са лучно обликованим горн>им делом, могу потицати из ргно-
хришЬанског периода, али при реконструисаньу прозора салонитанских
граг)евина, због материала KojH je употребл>аван за зиданье, он ипак
истиче да се о лучном завршетку прозора мора опрезно говорите. Због
toi a je, као завршетак прозора у Марусинцу Дигве замипиьао равну
греду18 али je, мег)утим, на макети тог граг)евинског комплекса ипак
приказао лучно засведене бифоре.19 Прозорски импости из Марусинца
су, као и другде у Салони, тектонски потпуно дефинисани облици. То су
камени блокови у виду издужене, пресечене, пирамиде. Пресек пред
ставлю дон>у а основа пирамиде горньу страну. Салонитански импоста
су украшени са ]едне или са oôejy ужих страна и то )едноставним крстом
или крстом у венцу.20
Мада су скоро сви елементи прозора салонитанских граг;евина по
злати ипак, као што смо видели, питанье ньиховог стварног изгледа остало
je отворено. Налази из Задра мег)утим, пружили су сигурно обавештевье
о обликовэньу прозора на подруч(у западног Балкана у касноантичком
периоду.
У остацима цркве св. Томе, Kojn су недавно откривени, сачуван
je (ужни зид изнад висине прозора, обликован у виду бифора 4Hja се
камена конструкпэда у }едном ar/4ajy сачувала in situ (сл. 11).
Делови прозорских украса из св. Томе, ступчиЬи израг)ени за}едно
са капителом, били су познати и пре откриваньа остатака цркве. Н>их je
I960, године oöjaBHo I. Petricioli. Због доста упропгЬеног изгледа тих
скулптура, а нарочито због капитела и ньиховог украса, Петричоли je
сматрао да су они исклесани у VIII веку.21 Каапф, када je jjraaui зид
цркве био ослобоЬен од модерних доградньи показало се да су поврх
16 Forschungen in Salona III, Taf. 5.
" Forschungen in Salona I, 76 сл. 147.
" Forschungen in Salona III, 93. Дигве je проучио и изглед млаг)их, средн>е-
вековних, прозора у Далмаци)и од kojhx су неки били завршени лучно (Frosch,
in Salona III, Abb. 118); hj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proälosti, Zagreb 1930,
sl. 31, 34, 36, 37) или равном гредом (Lj. Karaman, Ziva Starina, Zagreb 1943, 86—88).
За бифоре у романици в. С. Fiskovié, Romaniíke kuée u Splitu i Trogiru, Starohrv.
prosvjeta III ser. sv. 2(1952) 129—178; В. Kopah, О монументално} архитектури
средпъевековног Котора, Споменик САНУ CV (Београд 1956) 147—163.
" Forschungen in Salona III, 84 сл. 112.
» Ibid. Taf. 5.
11 /. Petricioli, Fragmenti skulptura od VI do VIII stoljeca iz Zadra. Diadora
I (1959) 186—187. I. Petricioli, Jedan nepoznati arhitektonski spomenik u Zadru. Ra-
dovi Fil. fak. u Zadru, Zadar 1966, 59—70. /. Petricioli, I più antchi edifici cristiani
a Zadar (Zara) , Arheol. vestnik XXIII (1972") Ljubljana 1974, 334 sq.
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капитела стунчиИа стачали неукрашени илшости kojh су прихватали лукове
прозорских отвора. Join неки налази скулптованог украса из те цркве
— плоче олтарне преграде, на пример — показуху мег)утим да на)стари)'и
период граг)евине потиче из V или VI века.
У близини северне апсиде цркве у Пределу пронаг)ено je мноштво
блокова од седре па се због тога може закл>учити да je апсидална трифора
цркве била лучно засведена. СудеНи по дебл>ини импоста (0,18 см) лу-
кови Kojn су на нлгх падали морали су бити уски па су и отвори трифоре
према томе морали бити мали. Осим тога отвори трифоре су били услов-
л>ени димензи^ама апсиде (ширина 3.80; дубина 2,20) па се због тога
може сматрати да су ступчиНи са капителима и импостима били искле-
сани управо за цркву из Koje потичу и да je могу, посредно, датовати.
Ако еволуци}у тектонских облика ycBojnMO као мерило за оквирно
датован>е онда скулптуре из Предела, упорег)ене са ступчиНима и им
постима из св. Томе у Задру веН на први поглед показу)у да та два ан
самбле не би могла потицати из истог доба, веН да се као време настанка
скулптура из Босне у обзир мора узети неки млаг)и период.
Недавно сам мег)утим oÖjaBnna фрагмент ступчиНа са капителом из
Нароне 4nje je стабло формирано на иста начин као што су исклесани
ступчиНи из Предела, али капителчиНи тих ступчиНа су различите"
(сл. 13). Фрагмент из Нароне нема капител украшен листовима као што
HMajy ступчиНи из Предела него je капителчиН изранен веН у облику им
пост капитела. Он дакле joui више сажима тектонску шему Kojy смо упо-
знали преко остатака из Задра и из Предела. Импост капителчиН ступ
чиНа из Нароне декорисан je са две стране од Kojnx je на jeflHoj приказан
крст 4Hja je вертикална хаста уствари )едан од елемената Христово!
монограма.
HenocTojaibe сличних, сигурно датованих споменика спречило ме je
да прецизшце одредим време клесаьа ступчиНа из Нароне чи)и капи
телчиН има много за)едничких мотива са ]ер,нигл малим капителом из Мо-
крог. Подсетила сам ипак да je та скулптура по начину израде блиска
плочи са пауновима из Нароне, уствари са истог места налазишта, лока-
литет Попречица, Kojy je Ф. БулиН, због иконографског садржа)а и
стала датовао у ранохришНански период.м Мег)утим, слично обликовани
ступчиЬи откривени су на више налазишта — у Борасима, Лепеници
(сл. 12), Дабравини (сл. 14).
СтупчиНи саставл>ени од облог дела стуба и правоуглог ступчиНа
познати су у монументално} архитектури joui од IV века.*4 У VI веку су,
** И. Никомц'евиН, О порсклу „ори)енталних" утица)a у ранохришЬанско) умет-
ностиу Далмащци, Зборник Фил. фак. ХП-1(Београд 1974) 125—137. Кривулл слова
R на капителчиКу из Нароне Koja, за) едно са крстом, формира Христов монограм,
као да je била накнадна помисао клесара. Она личи на неку упарану спиралу. Одре-
rjeHHjer je карактера, мег)утим, такав знак на капителу из Мокрог, али он je опет обр-
нуто исклесан, уместо на леву, окренут je на десну страну што можда yKa3yje не само
на неписменост клесара веЬ и на извесно обезвреживание си.мболнчног значаща Хри
стовог монограма.
и Р. Bulié, Un frammento di bassorilievo rappresentante il calice eucaristico tro-
vato nell'a. 1904 a Narona (Vid di Metkovic). Bull di arch, e storia dalmata 29 (1906)
39—45.
M H. SchUatk, Beiträge zur kunstgeschichtlichen Stellung Toledos im 7. Jahr
hundert, Madrider Mitt. 11 (1970) 164.
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судеКи по неким цариградским примерцима, били у употреби као делови
црквеног HaMenrraja. А. Грабар je проучио неколико скулптура из Ар-
хеолошког My3eja у Цариграду Kojn по структури и орнаменту представ-
n»ajy ако не непосредну а оно свакако jeflHy од претходних фаза еволущф
ступчиЬа какви су исклесани за цркву у Пределу.28 СтупчиКи из Цари-
града су припадали олтарним преградама а н>ихове фасадне стране су
рашчгшьене на стубац и полустуб украшен разноврсним бил>ним моти-
вима у Koje су понегде биле уплетене л>удске и животшьске фигуре.
Завршавали су се коцкастим капителима исклесаним за)'едно са ступчи-
Кима. Капители су украшени бшьним иотивима, сценама из лова или
л>удским фигурама. Неке од ових последвьих су приказане у ставу оранта
(сл. 1 5) па лш се чини да се и због тог мотива фигуре из Предела могу
упорег)ивати са н>има и сходно томе анализирати у светлости резултата
до Kojnx je дошао Грабар проучава}уЬи скулптуре из Цариграда. Он je,
найме, зашьучио да те фигуре, због места на коме ce nojaan>yjy — на олтар-
Hoj прегради — Mopajy представл>ати донаторе. Повод за доношеше так-
вог суда npyjKajy ликови донатора на мозаицима израг)еним управо испред
олтарских преграда на KojHMa су они приказали са даровима у
рукама.2*
Одсуство нимба око главе фигура из Предела као да HCKn>y4yje
претпоставку да се ради о светим личностима и noTBpIjyje тумаченъе Koje
je Грабар предложио као интерпретащцу цариградских споменика.
Иако нису приказали на олтарско} прегради веЬ на импостима про-
зорских ступчиНа донатори из Предела су ипак били представл>ени у
близини светилишта, уствари у caMoj апсиди, па због тога сматрам да су
те стране импоста биле окренуте према унутраппьости цркве, према ол-
тару, како би донатори могли символично учествовати у обреду. Ако je
ова претпоставка тачна, онда су крстови, Kojn су таког)е украшавали
те импосте, били окренути према OKMbaiinboj страни граг)евине и тиме
наговештавали н>ену хришЬанску намену.
Угледавъе на иконографи)у Kojy покажу цариградски ступчиЬи
je можда и украс на jejnroj бази прозорског ступчиКа из Предела на Kojoj
je, како je веЬ речено, приказан лав. Цариградски ступчиНи додуше
уопште HeMajy базу, али на н>има су представе звери доста честе. Лав je
мег)утим често приказиван на неким скулптурама из централних и jyro-
западних KpajeBa наше земл>е. Приликом обраде рел>ефа са сценом Да
нила измег)у лавова из Диковаче споменула сам те представе на простран
ству од Задра до BojaHe и показала да се по начину приказиванъа и обраде
тела животшье у скулптури могу уочити два приступа: ]едан Kojn прика
зе животтьу подви)еног репа и посебном лин^ом и пунцираньем на-
глашених удова и други у коме je животшьа приказана у скоку са репом
завитланим изнад тела.27
» A. Grabar, Sculptures de Constantinople (IVе—Xе siècle), Paris 1963, 76—78,
pl. XXXII—XXXIII.
" A. Grabar, op. cit. 78.
/. Nikolajevié, Figurativni reljefi iz Dikovace i Zenice. Vjesnik za arheol. i
hist, dalmatinsku LXIII—LXIV, 1961—1962, 181—191.
198 Иванка Никола)евиЬ
Представа лава на плинти базе из Предела (сл. 16) по типу припада
другом од овде описаних начина приказиван>а, али обрада тога рел>ефа
одступа од досад познатих споменика. Мада je и у Пределу рел>еф пли-
так — не испада из равни оквира — ипак представа животшье делу|е
пластичнее него што je то cmynaj са скулптурама из Задра, Диковаче
или Превлаке. ЛавиК из Предела оставл>а утисак реалистички виКене
животике а по {едном детальу има неке аналогще са представом лава са
je;rae плоче из Зенице. Грива лава из Предела je приказана помоКу за
реза у виду оштрог угла, а то je у joui стилизованно} мери и поступай
клесара Kojn je радио на неким плочама из Зенице.*8
Структура облика и распоред украса на ступчиКима из Цариграда
и из Предела, као што смо видели, доста су слични, али и површно
упорейивавъе тих предмета показухе у Kojoj мери ти предмети croje,
не само просторно веК и занатски, далеко )едни од других. Поставлю се
питан>е да ли je различит изглед тих ступчиКа резултат истовременог рада
спретног и на класичним узорима школованог клесара са ]едне стране и
провинци^ског MajcTopa са друге или можда дужи временски распон
раздва|а те скулптуре?
У цркви са Kpaja V или из прве половине VI века у Повл>има
на острву Брачу сачуван je мено са капителом и импост трифоре
апсиде29 Kojn je, као и ступчиКи прозора из св. Томе у Задру, много
другач^и од ступчиКа из Предела. Али, установили смо такоКе да
je у Нарони, у неком непознатом периоду, био исклесан ступчиК
чщн je распоред маса доста сличай ступчиКима из Предела. Ра-
злике у структури и у декорацией измену скулптуре са Брача и Задра
са )едне стране и Нароне и Предела са друге вероватно noKa3yjy да
су ступчиКи са два последаа локалитета настали после Kpaja V, од-
носно прве половине VI века. Питан>е што одреКени}ег датовааа сту
пчиКа из Предела важно je не само због утврКиван>а времена подизан>а
цркве на томе месту веК и због датован>а неких других споменика из
Босне са KojHMa те скулптуре HMajy неке за)едничке одлике. ВеК je спо-
менуго да истакнугим прстенима завршени стубови у Пределу HMajy
аналопф са стубовима олтарне преграде у Дабравини и да су косе
канелуре стубова за}еднички мотив скулптуре са та два локалитета.
Обрада гриве лавова noKa3yje опет скоро истоветан скулпторски
поступак у Пределу и у Зеници. Аналопф указуjy, дакле, да се
скулптура из Предела, иако непотпуно позната, у погледу стила веК
сада може повезати са рашф откривеним али само релативно датова-
ним споменицима из Босне.
Као што je веК речено налазе скулптура круга Дабравина—Зеница,
Kojn до сада представл>а)у на)занимл>иви}е ансамбле са тога подруч}а,
А. Грабар датуje у VIII век ynopehyjyKn их са рел»ефима Пемовог олтара
из Чедада. Грабар je тако поново отворио дискуси^у Koja ce у Hanioj
науци одавно водила поводом датован>а рельефа сплитско-задарске
групе, односно споменика круга св. Недел>ице у Задру. Као што je
" И. HuKo.iajeeuh, Рел>ефи из БилимишКа код Зенице, сл. 7.
" /. Ostojic, Povlja. Povijesni prikaz, Split 1968, 14 sq. si. 13.
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познато стари)'а школа научника je веЬ упоре^ивала те рел.ефе са
чедадским споменицима, а опширну дискуси)у о Toj теми je, join 1960.
године, зашьучио И. Петричоли noflcehajyhn да je датовавье задарских
рел»ефа у VIII век одавно одбачено због тога што je ньихова сличност
са чедадским споменицима само површна. Петричоли je поново подвукао
стилске разлике измену скулптура у Чедаду и задарских споменика
Kojn су по ньеговом мишл»ен>у настали у XI веку.*0
Скулптуре из Д1бравине, уствари олтарну плочу са ликовном пред-
ставом J. МаксимовиК je упоредила са рел>ефом „хрватског крал>а" из
сплитске крстионице31, споменика за Kojn се таког)е држи да je из XI
века, a i<ojn стилски припада групи задарско-сплитских рел>ефа.
У HajHOBHjeM прилогу о скулптури „хрватског крал>а" С. Радс^чиЬ
je подсетио на )едну од веома знача}них околности Koja отежава тумаче&е
споменика задарско-сплитског круга. Интерпретаци)е наивних рел>ефа
увек су несигурне, каже Радо}чиЬ, и MajcTop, немоКан да се изрази, сти-
лизу)е и CKpahyje сц;не, уопшгава ставове и шгматизу}е гестове.32
Одлике скулптуре наивних Majcropa Koje je Радг^чиК врло тачно
уочио, присутне су на подруч)у Босне joui од антике. Знатан 6poj ре
льефа надгробних споменика на KojHMa су приказани поко}ници noKa3yje
карактеристике Koje су блиске представама л>удских фигура са импоста
из Предела. CeprejeBCKH je oöjaBHo jeflHy такву групу споменика из
околине Зенице.33 Од тих скулптура споменула бих само две: надгробии
споменик Аурели)е Прокуле, дево]чице од три године Koja je приказана
фронтално, у дуто] хал>иници богатих набора, onacaHoj у струку. Зане-
Mapyjyhn nojeflHHOCTH н>ене одеКе, подвукла бих да су ноге детета
приказане на исти начин као и ноге фигура нэ импостима из Предела,
а осим, тога дево)чица држи у caenjeHoj flecHoj руци, у висини струка,
птицу а у лево}, опружено}, неки округли предмет. CeprejeBCKH сма-
тра да je то лопта.34
Други рел>еф je доста често об)авл>иван. То je горвьи део неког
надгробног споменика 4nje се пол>е са натписом mije сачувало. У лапи-
flapnjyMy Земал»ског My3eja носи бр. 84. Рел>еф noKa3yje четири фрон
тално приказане л»удске фигуре 4njy одеНу карактеришу густи, пара-
лелним урезима приказани, набори. Три фигуре HMajy на одейи у висини
колена, знак свастике, а четврта, }една жена, држи у шаци десне, у
лакту caBnjeHe руке, а у висини струка, неки округли предмет — ja-
буку — по тумаченьу CeprejeBCKor.35
Фигуре са импоста из Предела HMajy, иакс не nojacoM као Ауре-
ли}а Прокула, пластично наглашгне, опасане, тунике a jeniia од вьих
таког)е држи у десно) руци неки округли предмет (сл. 5). Тема je, као
*• /. Petricioli, Pojava romanitke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960, 9.
и J. Максимович, op. cit. 46.
" Се. Padojuuh, Плоча са ликом владара у крстионици сплитске катедрале,
Зборник за ликовне уметн. Матице Српске 9 (Нови Сад 1973) 1—12.
** D. Sergejevski, Spätantike Denkmäler aus Zenica, Glasnik Zern, muzeja 44
(1932) 35—56.
" D. Sergejevski, op. cit. 45.
** D. Sergejevski, op. cit. 49.
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што noKa3yjy «ноге паралеле из III и IV века88 веома стара и у хриш-
haHCKoj иконографии се вероватно може протумачити као неки дар,
односно прилог цркви.
Лице особе Koja на импосту из Предела држи у flecHoj руци окру
гли предмет доста je издужено, уста су означена малим урезом а очи,
испод испупченог чела, изражене су пластичном овалном )абуком измену
истакнугих капака. Густа маса косе издво)ена je у праменове.
Фигура са другог импоста из Предела, као што je веЬ описано,
држи у десно), уздигнуто) руци, венац, атрибут kojh се у паганско) и
хришЬанско) иконографии често nojaB^yje37 (сл. 6). Прети су прову-
чени кроз шушьину венца а обрада руку донатора из Предела слична je
руци светителл из Дабравине.
Лице носиоца венца из Предела je нешто CHTHHje, нос доста кра-
так. Главу покрива пластично истакнут али ближе недефинисани оклоп.
Збэг сличности са масом косе претходно описане фигуре добща се утисак
да клесар mije завршио обраду косе, али, истовремено, намеКе се и
претпоставка да je можда ж-лео да прикаже неку врсту капе, сличну
OHoj Kojy носе ж;не на неким надгробним рел>ефима, па и на ономе из
Зенице о коме je веК било речи.88 Ако би се покривач главе на импосту
из Предела схватио као капа, онда би особа са венцем, Koja je иначе нешто
ситни)ег лика и витки)ег струна, могла бити жена док друга фигура,
снажног nonpeja и са округлим предметом у flecHoj руци представлю,
вероватно, мушкарца.
Дэк се археолошким путем не истражи читав комплекс цркве у
Пределу сматрам да не би требало доносити закл>учке о времену на-
станка прозорских украса коje сам овде илустровала. Као што показуху
аналогов из VI века иконографща тих скулптура припада доста ретко
застушь^ном репертоару декорафц'е камених ступчиКа39, а нъихов ква-
литет израде oflaje, свакако, неку локалну клесарску радионицу. Огкри-
Нем прозорских украса из Предела повеЬао се уствари 6poj налазишта
из цаггралних подруч}а наше земл>е са Kojnx потичу стилски сродни
споменици, али ни у Пределу jom нису откривени апсолутни археолошки
докази Kojn би одрег)ено могли датовати такве налазе. HcropHjcKo-
-уметничка анализа je, за сада, уедини могуКни приступ проучаван>у
тих скулптура 4Hja декора1г*ф представлю сложену nojaey. По своме
иконографском репертоару, у коме je често застушьена л>удска фигура,
та скулптура ce jaKO paзликyje од црквене декоращф V и VI века из
м А. Schober, Die römischen Grabsteine von Koricvm und Pannonien, Wien
1923, 177 Abb. 87, 106, ПО. Уп. и Wiss. Mitteil. XI (19C9), 160 sq. сл. 72. F. Cumont,
Recherches sur le symbolisme funéraire des Retrains, Tm's IS66, 393—394.
" A. Schober, op. cit. 201 ; F. Cumor.t, op. cit. 484. EACL s. v. courenne.
** /. Cremosnik, Noänja na rimskim spcmcnicirr.a u Ecsni i Herctgovini, Glasnik
Zern, muzeja 18 (1963) 114—115.
" A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantincple, 7. СтупчиКи о ко)Има je
Грабар расправл>ао потичу из подруч)а Цариграда. Измену остатака скулптуре у св.
Еуфемищ се TaKolje налази фрагменат ;едног таквог ступчиКа са веома отученим пор
третом. Dr. Nezih Firatli сматра да je та скулптура била употреблена као граг)евински
материал, али да и она потиче из VI века. Захвал>у)ем Dr. Firatli на обавештеау.
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Далвдц^е у Kojoj преовладава геометри}ски орнаменат.40 Упорег)иван>е
тих скулптура са споменицима из Чедада на копима je л>удска фигура
тако^е доминантан мотив — као што предлаже Грабар — наилази с )"едне
стране на извесне тешкоНе стилске природе41, док са друге ньихово да-
товаае у VIII век отежава|у и HCTopnjcKe околности. У VIII веку je
Чедад био средиште лангобардске државе и цркве док у то исто време
за централне области наше земл>е нема исторфских вести. Ме1)утим,
6poj споменика Kojn чини jeдну стилску групу са остацима из Предела
пен>е се на више од шест локалитета" а то претпоставл>а у Haj¡vwH>y руку
)единствену црквену ако не и државну организащцу. Koja би мег)утим,
могла бити та црквена организац^а у централним областима односно у jaд-
ранском залезу кад су и средишне области {адранске обэле join у то доба
пружале отпор хришНанску и изгледа биле христи)анизоване тек у
flpyroj половини IX века?43
На jaflpaHCKOM noflpynjy и у аеговом залезу, а тако^е и у Византии
од IX века се пojaвл>yjy споменици Koje карактерише више или ман>е
богата преплетна орнаментащф. За Taj украс се никако не може
тврдити да je типичан за скулптуре круга Зеница—Дабравина KojnMa,
BepyjeM, npnnaflajy и остаци из Предела а то je, измену осталог, jeflaH
од разлога због кога сматрам да je низ скулптура из Босне настао у доба
слабл>ен>а помодности преплетне орнаментащф. Повол>тф клима за
eKcnaH3Hjy хришЬанског градител>ства могла je настати у централним
областима наше земл>е у XI веку, за време успона неретльанске кнеже-
вине44, дуюьанске крашевине4*, односно после реформи Гргура VII
када je у уметности дошло до обнове мотива из ранохришЬанског ре-
репертоара48 сличних онима Kojn се управо по}авл>у}у у групи споменика
KojHMa npnnaflajy скулптуре из Предела. Сложеност питавьа настанка
скулптура са тога локалитета шг/CTpyjy тако^е и аналоп^е Koje се за ньих
могу найи не само у антици и ранохришЬанском периоду веК и мег)у спо
меницима млаг)их епоха. Тако, на пример, приказиваше лава на бази
ступчиНа подсеЬа одмах на читав низ портала из доба романике чи)'е сту-
бове носе лавови, па Taj распоред украса намеКе питание mije ли распоред
мотива ступчиНа у Пределу настао по угледу на монументалну скулптуру
XII века? И декорацтф импоста са л>удским фигурама у ставу оранта
mije без аналопц'а у XII веку. Пример je, додуше, ван ужег подруч)а
40 И. HuKo/iajeeuh, Неколико ранохришКанских рел>ефа геометри^ског стила
из Далмаци)е, ЗРВИ 11 (1968) 15—27. Об;ашн>ен>у изгледа црквене декоращце
ранохришЬанског периода у Далмацщи допринеЬе много анализа скулптура коje je
у Срими открио 3. Гун>ача. Уп. Arheoloäki pregled 13 (1971) 83—84.
41 /. Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, 15 sq.
41 Кругу скулптура Зеница—Дабравина осим та два локалитета придружу)у
се Бреза—Срг), Диковача, Нарона (капител сада у Арх. *iy3ejy у Сплиту), Дувно—
—Жупагьац.
" Jb. МаксимовиН, О времену доласка Неретл>ана на далматинска острва,
Збор1ШК Фил. фак. VIII- 1 (Београд 1964) Споменица М. ДиниКа, 149.
44 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, 212 sq.
** Istorija Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1972, 42—43.
" E. Kitzinger, The First Mosaic Decoration of Salerno Cathedral, Jahrbuch der
österr. Byzantinistik 21 (1972) 159—160.
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о коме je реч47, али je веома илустративан. 1едан од импоста Kojn су де-
корисали фасаду замка у Нешателу (сл. 17) из XII века, украшен je
фигурой у ставу оранта као и импости из Предела.48 Beh овде споме-
нуте паралеле o6aBe3yjy да се, при доношевъу суда о времену клесагьа
скулптура из Предела, могуКност гьиховог настанка у млаг)ем средгьем
веку не сме испустити из вида као што се таког)е не owe мимоиКи ни ана
лиза односа Kojn може nocrojara измену фигура из Предела и сличних
ликова на стеЬцима.4*
Када ископаванл у Пределу буду окончана, надам се да he питавъа
коja сам овде поставила поЪя да доби}у одрег)ени)и одговор.
Ivanka Nikolajevic
SCULPTURES DE L'ÉGLISE À PREDJEL EN BOSNIE
Résumé
Les sondages archéologiques effectuées à Predjel sur la Drina, sur un
terrain qui indiquait des restes d'architecture, ont découvert des fragments
sculptés provenant des fenêtres d'une église. Ces sculptures démontrent que
la fenêtre de l'abside était trilobé tandis que le mur méridional du bâtiment
était percé par deux fenêtres bilobées.
Les piliers qui séparaient les fenêtres en baies voûtées ont une forme
curieuse qui se manifeste surtout dans la construction du support formé
de deux semi-colonnes accolées de deux côtés opposés à un pilier rectangu
laire. C'est donc un meneau qui se termine par un chapiteau orné de feuilles.
Sur les chapiteaux étaient posés les impostes d'une forme très allongée dont
les petits côtés étaient garnis de motifs végétaux ou géométriques. Les deux
impostes de la fenêtre de l'abside avaient pourtant une décoration différente,
ils étaient ornementés d'un côté par des croix et de l'autre par des portraits
de deux personnages. Une de ces figures tient dans la main droite une cou
ronne et l'autre un objet rond. Selon les analogies iconographiques offertes
par quelques sculptures du VIe siècle de Constantinople on pourrait voire
dans ces effigies les donnateurs de l'église.
Avant l'achèvement des fouilles systématiques à Predjel il est difficile
de se prononcer sur la date de cet ensemble de sculptures qui appartient
stylistiquement, semble-t-il, au groupe de monuments de Bosnie dont on
situe la fabrication de l'époque paléochrétienne jusqu'au XIIe siècle.
' Пример капитала, откривеног y Capajeey, по декору идентичног )едном ка-
пителу из Палерма, показухе да се аналоги) е из удал>ени)их Kpajeea за споменике из
Босне не могу исклучити (уп. ЗРВИ VIII-2 (1964) 308 и сл. 8, 9 и 10). На )едном капи-
телу из цркве св. Ловре у Задру приказана je тако1;е л>удска фигура у ставу оранта,
али je, због нимба, очигледно, да се ради о светител>у — уп. /. Petricioli, Pojava ro
manicke skulpturc u Dalmaciji, Tab. XX, 2.
48 J. Courvoisier, La ville de Neuchâtel. Les monuments d'art et d'histoire du
Canton de Neuchâtel, Bâle 1955, 150 fig. 141.
• /. Nikolajevié, Figurativni reljefi iz Dikovace i Zenice, 189—190.

Сл. 3. Импости трифоре из Предела — страна А
Fig. 3. Chapiteaux-impostes de la fenêtre trilobée de l'église
à Predjel — face A
Сл. 4. Фрагмент ступчнНа из Предела
Fig. 4. Fragment d'un pilier de fenêtre de l'église à Predjel
Сл. 5. Импост трифоре из Предела — страна Б
Fig. 5. Chapiteau-imposte de la fenêtre trilobée de l'église
à Predjel — face В
Сл. 6. — Импост трифоре из ПреЬела — страна Б
Fig. 6. Chapiteau-imposte de la fenêtre trilobée de l'église
à Predjel — face В
Сл. 7. Импост из ПреЬела — страна А
Fig. 7. Chapiteau-imposte de Predjel — face A
Сл. 8. Импост из ПреЬела .— страна Б
Fig. 8. Chapiteau-imposte de Predjel — face В

Сл. 9. Импост из Предела — страна А
Fig. 9. Chapiteau-imposte de Predjel — face A
Сл. 10. Импост из Предела — страна Б
Fig. 10. Chapiteau-imposte de Predjel — face В
Сл. 11. 1една бифора из цркие св. Томе у Задру
Fig. 11. Fenêtre bilobée de l'église de St. Thomas à Zadar
Сл. 12. СтупчиК из Леиенице
Fig. 12. Pilier de Lepenica
Сл. 13. СтупчиК из Нароне
Fig. 13. Pilier de Narone
Сл. 14. СтупчиК из Дабравине
Fig. 14. Pilier de Dabravina
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Сл. 15. Капител ступчиЬа из Царнграда
Fig. 15. Chapiteau du pilier de Constantinople
Сл. 16. Мотив са базе ступчиЬа из Пред;ела
Fig. 16. Motif décoratif de la base du pilier
de Predjel
Сл. 17. Импост из Нешатела
Fig. 17. Chapiteau-imposte de Neuchâtel
ВАСИЛИЙ ПУЦКО
ДВЕ ПАЛЕОЛОГОВСКИЕ ИКОНЫ В МОСКВЕ
Произведениям византийской иконописи XIV—XV веков посвя
щено специальное исследование В. Н. Лазарева, впервые опубликованное
на английском языке в 1937 году.1 Одной из положительных черт этой
работы является то, что она дает четкую разгруппировку палеологов-
ских икон, основанную на их тщательном изучении. Большое внимание
уделено памятникам хранящимся в музейных собраниях Москвы и
Ленинграда. Выводы В. Н. Лазарева отличаются убедительной аргу
ментацией и не вызывают каких-либо принципиальных возражений.
Вместе с тем, в такой общего характера статье не могли получить осве
щение некоторые частные проблемы выдвигаемые отдельными из
указанных памятников. Одной из них является проблема локализации.
Едва ли можно возразить против того, что наиболее значительные
произведения византийской иконописи эпохи Палеологов, такие как
икона Пантократора, 1363 года, в Государственном Эрмитаже в Ленин
граде, своим происхождением связаны с Константинополем. Недавно
проведенное проф. М. Хггзидакисом изучение классицизма и народных
тенденций в виззнтийской живописи XIV века показало, что первое из
названных направлений было бы ошибочным связывать исключительно
с искусством столицы.2 В Византии наряду с Константинополем суще
ствовали и другие крупные художественные центры, и среди них осо
бенно выделялась Сэлунь (Фессалоники). Но если произведения
солунской монументальной живописи в последнее время уже достаточно
обратили на себя внимание исследователей, то вряд ли нечто подобное
можно сказать об изучении солунских икон XIV века, круг которых,
насколько можно судить по книге А. Ксингопулоса и очерку М. Хатзи-
1 V. Lasareff, Byzantine Icons of the Fourteenth and Fifteenth Centuries, The
Burlington Magazine, LXXI, 1937, p. 249—261 . Много лет спустя работа в значительно
переработанном виде напечатана по-русски: В. Н. Лазарев, Византийские иконы
XIV—XV веков, в его кн.: Византийская живопись. Москва, 1971, стр. 330—356.
1 M. Chatzidakis, Classicisme et tendences populaires au XIVe siècle, Les recher
ches sur l'évolution du style, XlVe Congrès international des études byzantines, Bucarest,
«—12 Septembre 1971, Rapports I, p. 114—121.
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дакиса8, не может считаться твердо установленным. Выполнение этой
задачи, хочется надеяться, возьмут на себя греческие исследователи.
Непосредственной задачей нашей статьи является освещение двух
памятников иконописи, которые, как нам представляется, имеют прямое
отношение к затронутой выше проблеме.
1. ИКОНА ПИМЕНОВСКОЙ БОГОМАТЕРИ
Названное произведение является той самой иконой, которая,
по преданию, была привезена русским митрополитом Пименом, ездив
шим в Константинополь в 1379—1381, 1388 и 1389 годах.4 В какую
именно из этих поездок могла быть привезена икона, можно только пред
полагать, исключив, однако, последнюю, поскольку из нее Пимен не
вернулся на Русь (умер в Халкидоне 11 сентября 1389 года). Опись
Благовещенского собора Московского Кремля 1771—1772 годов застала
икону Пименовской Богоматери в алтаре за престолом; в прошлом сто
летии памятник находился в пристройке к собору с южной стороны.5
В послереволюционные годы икона была реставрирована и передана
на хранение в Государственный Исторический музей в Москве, а с
1930 года находится в Государственной Третьяковской галерее.*
Рассматриваемая икона относится к типу двусторонних (билате
ральных) : на одной стороне выполнено поясное изображение Богома-
* A. Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture macédonienne, Athènes 1955,
p. 26 44; M. Хатзидакис, Иконы в Греции, Иконы на Балканах, София—Белград
1967, стр. XXIII, XXVII. См. также: К. Миятев, Иконы в Болгарии, Там же, стр.
XLVIII; В. М. Полевой, Искусство Греции, Средние века, Москва 1973, стр.
288, 321.
* Б. Голубинский, История русской церкви, т. II, ч. 1, Москва 1900, стр. 247,
257—260; Пл. Соколов, Русский архиерей из Византии и право его назначения до
начала XV века, Киев 1913, стр. 506, 509, 517, 526—553, 560—567; А. В. Карташев,
Очерки по истории русской церкви, т. I, Париж 1959, стр. 329—333.
* Н. Д. Извеков, Московский придворный Благовещенский собор, Москва
1911, стр. 84.
* Инв. No 28638. Размер 67 х 48 см. Иконная доска с обеих сторон имеет ковчег
(с оборотной стороны лишь слегка намеченный); шпонки торцовые набивные, на
кованных гвоздях. — В. И. Антонова, Н. Б. Мнева, Каталог древнерусской живо
писи Государственной Третьяковской галереи, т. I, Москва 1963,* No 327 (стр. 373—
—374), с указанием более старой литературы, табл. 244; Masterpieces of Byzantine
Art. Edinburgh International Festival 1958. Edinburgh—London, 1958, N 223 (p. 337);
J. Beckwith, Two Exhibitions of Byzantine Art, The Burlington Magazine, С 1958, p.
371, fig. 2; D. Talbot Rice, The Art of Byzantium, London 1959, p. 193, Pl. XLIV;
V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967, p. 376; его же. Византийские
иконы XIV—XV веков, стр. 340, 348, рис. на стр. 346; А. В. Банк. Византийское
искусство в собраниях Советского Союза, Ленинград—Москва 1966, стр. 326, табл.
272 (в красках). Писавшие об иконе Пименовской Богоматери авторы указывают
на ее нахождение перед 1918 годом в Мироваренной палате. По сообщениям жег
Н. П. Лихачева и Н. П. Кондакова, в Мироваренной палате находился ее список
(Н. П. Лихачев, Историческое значение италогреческой иконописи, С.-Петер
бург 1911, стр. 200; Н. П. Кондаков, Русская икона, т. IV. Текст, ч. П. Прага 1933,
стр. 219). Икона реставрирована во Всероссийской комиссии по раскрытию памя
тников искусства в 1918 году.
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тери с младенцем, датируемое второй половиной XIV века (pnci 1),
на другой — Благовещение, написанное в XVIII веке. Таким образом,
здесь находим одну из характерных черт билатеральных икон: наличие
наряду с чтимым образом воспроизведения храмовой иконы. Сохра
нилась ли под красочным слоем XVIII века более ранняя живопись,
остается пока неизвестным. Но, учитывая структуру иконной доски,
едва ли можно сомневаться в том, что икона в XIV веке также имела изо
бражение на той стороне, где сейчас видим композицию Благовещения.
Мы, в связи с интересующей нас проблемой, ограничимся рассмотрением
древнейшего изображения Богоматери с младенцем. Его обычно опре
деляют как иконографический тип Богоматери Одигитрии, хотя в дей
ствительности оно имеет с ним мало общего. Богоматерь обращена в три
четверти влево. На левой руке у нее младенец, котогоро она заботливо
придерживает правой рукой. Одежду Богоматери составляют синий
хнтон и темно-вишневого цвета мафорий, из-под которого виден белью
чепец. Одежда младенца рыжеватого тона, покрытая золотым ассистом;
на хитоне обычные клавы. Правой рукой младенец благословляет,
в левой держит киноварный свиток. Первоначальный с остатками по
золоты фон сохранился в весьма незначительной своей части (возле
голов); новый фон представляет следствие одной из реставраций па
мятника и, возможно, относится к тому же времени, что и выполнение
Благовещения, т. е. к XVIII веку. Судя по многочисленным углублениям
на участках сохранившегося первоначального фона, представляющим
следы от гвоздей, икона некогда была украшена металлическими вен
цами. Живопись иконы теперь пересекает примерно на середине про
дольная трещина; много чинок, покрытых тонировками, можно обна
ружить на мафорий Богоматери, а также на фоне произведения.7
Н. П. Кондаков, говоря об иконе Пименовской Богоматери, со
общает, что она привезена из Константинополя в 1388 году, а в Благо
вещенском соборе находилась только с 1491 года, но, к сожалению,
обходит молчанием источник столь интересных для истории памятника
сведений. Отмечая плохое состояние оригинала, он указывал список
XVI века в ризнице Троицг-Сергиевой лавры, который давал ему
большие возможности судить об иконографии изображения.8 Более
ранняя икона того же иконографического типа, хотя и имеющая назва
ние „Мати-дева"', в той самой лаврской ризнице ускользнула от вни
мания ученого. Судя по описям храмов Подмосковья, икона Пименов
ской Богоматери в XVI веке была довольно распространена в списках,
но ее почитание, вероятно, было связано едва ли не исключительно
с Москвой и ее ближайшими окрестностями. Несколько большее распро-
7 Воспроизведение иконы до реставрации см. Н. П. Лихачев, Указ. соч., рис.
431, с указанием, что икона „была приготовлена к исправлению, но осталась только
расчищенной с белыми пятнами левкаса" (стр. 202).
* Н. П. Кондаков, Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконо
писи с итальянской живописью раннего Возрождения, С.-Петербург 1911, стр. 82—
—83, рис. 71.
* См. Сообщения Загорского государственного историко-художественного
музея заповедника, 2, 1958, стр. 79, табл. перед стр. 85 (икона XV века).
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странение получила на Руси погрудная реплика названной иконы, из
вестная как изображение Петровской Богоматери.10 Н. П. Кондаков
полагал, что „именно в среде венецианской живописи" зародились
такие образы русской иконописи как „Пименовская Богоматерь"11,
тогда как Н. П. Лихачев видел в названной иконе „неовизантийскую
манеру XIV—XV веков".12 В. Н. Лазарев, которому, в отличие от его
предшественников по изучению иконы, пришлось иметь дело уже с рас
крытым памятником, вполне резонно заметил, что, вероятнее всего,
Пимен мог привезти икону из первой поездки в Константинополь, т. е.
в 1381 году. Учитывая, что по свободе композиционного построения,
по необычности положения тела младенца и по живописной трактовке
его лика икона тяготеет к памятникам первой половины XIV века,
В. Н. Лазарев вполне логично ставит вопрос: не мог ли митрополит
Пимен приобрести более старую икону? Но поскольку система высвет
ления на лике Богоматери указывает на третью четверть XIV века,
он выдвигает предположение о выполнении иконы пожилым мастером,
принадлежавшим к старшему поколению, „которое еще не порвало
с живописными традициями первой половины века".13 Еще более су
щественным является заключение относительно того, что „по своему
общему характеру Пименовская Богоматерь настолько индивидуальна,
что она несколько выпадает из основной линии развития столичной
живописи".14
Случай привоза митропо.гттом Пименом иконы из Византии в
конце XIV века не является исключительным. Из сообщений русских
летописей известно, что в 1381 году суздальский епископ Дионисий
послал из Царьграда „съ черньцем съ Малахием съ философомъ" два
списка иконы Богоматери Одигитрии, из которых один был поставлен
в Нижнем Новгороде, а другой в соборе Суздаля.15 Между 1387 и 1396
годами был прислан сохранившийся в своей основной части поясной
Деисус в Высоцкий Серпуховский монастырь, выполненный в Кон
стантинополе по заказу игумена этого монастыря Афанасия.18 В 1398
году „бысть Царьград в осаде". Великий князь московский, а также
тверской князь Михаил Александрович в эту трудную для Византии
пору оказали ей щедрую материальную помощь, за что император и
патриарх послали великому князю „поминок": „икону чудну, на ней
же написан спасъ и ангели и апостоли и праведници, а вси в белыхъ
ризахъ; такожь и князь Михаилу Тферскому приелаша икону страшный
10 Ср. В. И. Антонова, H. Е. Мнева, Каталог, т. 1, No 20 (стр. 90), табл. 57 ;
Т. В. Николаева, Собрание древнерусского искусства в Загорском музее. Ленинград
1969, табл. 6.
11 Н. П. Кондаков, Иконография Богоматери, стр. 82.
11 Н. П. Лихачев, Указ. соч., стр. 201.
" В. Н. Лазарев, Византийские иконы XIV—XV веков, стр. 340.
14 Там же, стр. 348.
11 М. Д. Приселков, Троицкая летопись. Реконструкция текста. Москва—Ле
нинград 1950, стр. 422. Свод литературных сведений о работе греческих художников
XIV века на Руси и получении икон из Византии см. : Д. С. Лихачев, Развитие русской
литературы X—XVII веков. Эпохи и стили. Ленинград, 1973, стр. 103—104.
" В. Н. Лазарев, Новые памятники византийской живописи XIV века. Вы
соцкий чин, в его кн.: Византийская живопись, стр. 357—372.
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судъ".17 Под тем же годом в летописи читается сообщение о поездке
великой княгини Софии в Смоленск со своей свитой и детьми и о том,
что она „принесе оттуду многие иконы окованныя златомъ и сребромъ,
еще же и часть честныхъ страстей спасовыхъ еже бяху въ Смолен
ске были давно принесены отъ Царегорода".18 Если на фоне
приведенных известий вывоз иконы митрополитом Пименом из Ви
зантии представляет лишь один из известных нам примеров проникно
вения на Русь образцов палеологовского искусства, то, в отличие от
икон присланных другим претендентом на митрополичий престол —
суздальским епископом Дионисием, мы не знаем о существовании ее
оригинала в Константинополе. В поисках этого оригинала не может
оказать помощь и свод печатей церковных лиц и учреждений, скрупу
лезно систематизированных В. Лораном.1* Как оказалось, иконографи
чески сходные иконы Богоматери следует искать за пределами визан
тийской столицы.
На сегодняшний день нам известно две таких иконы, причем обе
они выполнены по воле одних и тех же заказчиков, и, следовательно,
обе связаны с одной и той же местностью и относятся к одному времени .
Это створка диптиха-реликвария в греческом монастыре Преображения
в Метеорах (рис. 2) 20 и уже давно введенный Г. А. Острогорским и
Ф. Щвейнфуртом в научный обиход превосходно сохранившийся
диптих-реликварий в соборной ризнице испанского города Куэнки (рис.
3, 4).*1 Диптих в Куэнке украшен великолепным позолоченного серебра
с гравированным растительным орнаментом окладом, с укрепленными
на нем 67-ью камнями и жемчужной обнизью в 939 зерен. Весьма веро
ятно, что подобным образом был некогда украшен и диптих метеорского
монастыря, от которого уцелела лишь левая створка. Оба диптиха
выполнены по заказу последнего сербского деспота в греческих землях
Душанова царства Фомы Прелюбовича и его жены Марии Палеолог,
изображение которой в молитвенной позе можно видеть на левых створ
ках диптихов у ног Богоматери; на правой створке диптиха в Куэнке
изображены Христос и лежащий у его ног в позе поклонения деспот
Фома Прелюбович. На обрамлениях обоих диптихов помещены поясные
изображения различных святых, с углублениями для мощей. На уце-
" М. Д. Приселков, Троицкая летопись, стр. 448. О чернеце Малахии Фи
лософе см. Б. Э. Гранстрем, Почему митрополита Климента Смолятича называли
„философом", Труды Отдела древнерусской литературы, XXV, 1970, стр. 26.
О встрече Михаилом Тверским присланной ему из Константинополя иконы по
дробно рассказано в той же летописи пол 1399 годом.
18 Там же, стр. 449.
•* См. V. Laurent. Le corpus des sceaux de l'Empire Byzantin, t. V (1—3), et
planches, Paris, 1965.
10 Размер створки 39 x 29,5 см. L'art byzantin, art européen. Athènes, 1964,
No 211, с указанием более старой литературы на стр. 357.
S1 Размер створок 38,5 х 27,5 см. G. Ostrogorsky, Ph. Sckweinfurth, Das Reli-
quiar der Despoten von Epirus, Seminarium Kondakovianum, IV, Prague 1931, S. 165—
—172, Taf. V, VI; 5. Ciras-Eslopañan, Das Erbe der Basilissa Maria und der Despo
ten Thomas und Esau von Joannina, Spanische Forschungen der Görresgesellschaft, Mün
chen, 1939. S. 280—338; 5. Radojfié, Icones de Serbie et de Macédoine, Beograd 1963,
fig. 50—51 ; Art byzantin, art européen, No 212, с указанием более старой литературы.
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левшей створке метеорского диптиха ясно читается возле коленнопре-
клоненной Марии следующая надпись: MAPIA EYEEBEETATH BAZI-
Л1Е2А АГГЕАША KOMNHNA AOYKENA H ПАААЮАОГША. Пор
треты дарителей названных диптихов представлены также на происхо
дящей из того же монастыря Преображения в Метеорах иконе Уверения
Фомы.22 Особенностью этого произведения является то, что изобра
жения вкладчиков смешиваются с фигурами апостолов. Христос под
нятой рукой касается голов Марии Палеолог, представленной в рос
кошных одеждах и с диадемой на голове, и ее мужа — правителя Янины
Фомы Прелюбовича (1361—1384).и П. Мийович, посвятивший спе
циальное исследование портретным изображениям Фомы Прелюбовича
и Марии Палеолог24, не только сообщает обширные исторические све
дения о названных лицах, но и находит возможным уточнить датировку
ранее предлженную А. Ксингопулосом, отнесшим произведения к
1372—1383 годам. Поскольку участие Фомы Прелюбовича в сцене
Уверения Фомы, как полагает П. Мийович, остается недоказанным,
а Мария Палеолог представлена в одежде богато украшенной жем
чугом и камнями и с диадемой на голове, он видит все основания отнести
выполнение этой вотивной иконы к весьма короткому отрезку времени :
между смертью Фомы Прелюбовича, убитого собственными телохра
нителями 23 декабря 1384 годэ, и вторым замужеством Марии Палеолог,
последовавшим 31 января 1385 года.26 Уточняет П. Мийович и время
выполнения диптиха-реликвария в Куэнке, что, по его мнению, могло
иметь место получением Фомой Прелюбовичем осенью 1382 года деспот-
ского достоинства и его смертью в декабре 1384 года.26
Идентичность иконографии изображений Богоматери с младенцем
на указанных диптихах, в то время как в иконографии отдельных свя
тых на обрамлениях есть и некоторые различия, едва ли правомерно
приписать чистой случайности. На подобных диптихах чаще помещали
изображение Богоматери в молении, составлявшее вместе с изображе
нием на другой створке Христа двуфигурный Деисус.27 Известно, что
вторым основателем Преображенского монастыря в Метеорах был
Иоанн-Иоасаф Палеолог — брат Марии Ангелины Комнин Дукены
Палеолог. И поскольку на створке подаренного этому монастырю дип
тиха и на диптихе-реликварии в Куэнке Богоматерь изображена в той
же характерной позе, позволительно думать, что в обоих случаях имеем
воспроизведение почитаемой иконы названного монастыря. Не исключа
ем также, что на диптихах воспроизведены наместные иконы монастыр-
** Размер иконы 39 х 29,5 см. 'A. SuyYÔ^ouXoç. Néoft npoaorcoypaipiai Tîjç Maplaç
HaXaioXoytvaç xal той вь>(х5 ПреХюицлорЧт?, ДеХ-ríov Trjç XP1crriavtJt4? 'ApxaioXo-ftxij;
'ETaipetaç, тер. 4, т. A', Ti^TiJtbç Г. StoTTjplou, 1964, ст. 63—70, niv. 18—24.
13 Иконы на Балканах, табл. 73.
" П. Mujoeuh, О иконама с портретима Томе Прел»убовиЬа и Марще Палео-
логове, Зборник за ликовне уметности, 2, Нови Сад 1966, стр. 185—194.
" Там же, стр. 192.
" Там же, стр. 194. На створке диптиха в Куэнке возле фигуры Фомы Пре
любовича греческая надпись: (-)ca(jtâç 8(ест)7г0тг]? K(o¡avt))v6? 6 n(aXa)i(oX6yoç).
*' См. диптих XIII века из церкви Св. Софии в Охриде. V. J. Djwié, Icônes
de Jougoslavie, Belgrade, 1961, N 5—6 (p. 20, 86), pl. VII—VIII.
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ского храма, типа сохранившихся в Дечанах." В изображениях Бого
матери наиболее оригинальным является жест ее правой руки, которой
она, как метко определено Н. П. Кондаковым, „инстинктивно и забо
тливо удерживает грудку младенца".29 Характер этого жеста суще
ственно отличен от внешне сходного с ним положения руки и изобра
жении Богоматери в церкви Богородицы Левишкой в Призрене.*0
Мы намеренно подчеркнули эту иконографическую особенность, так
как она присуща и иконе Пименовской Богоматери. По отношению
диптиха в Куэнке сохранившаяся в Москве икона обнаруживает лишь
весьма незначительные отклонения : более ясно выражен наклон головы
Богоматери, из-под мафория виден белый чепец. Отсутствие обычных
золотых позументов на мафории объяснимо неудовлетворительной
сохранностью на соответствующих участках красочного слоя (незна
чительные фрагменты позумента уцелели справа, над головой мла
денца). У нас нет твердой уверенности в том, что фигура Богоматери
на иконе в Третьяковской галерее сохранила свой первоначальный
абрис в той части, которая граничит с новым левкасом фона. Но общий
характер изображения, расположение фигуры на иконной плоскости
не противоречат выводу относительно того, что икона Пименовской
Богоматери представляет реплику изображения известного благодаря
упомянутым диптихам-реликвариям. И икона Пименовской Богоматери,
и изображения на диптихах Фомы Прелюбовича и Марии Палеолог,
безусловно, восходят к общему оригиналу.
По заключению М. Хатзидакиса, икона Уверения Фомы метеор-
ского монастыря Преображения выполнена „в какой-нибудь мастер
ской в Янине, где, возможно, работали художники приглашенные из
других центров, например, Солуни".*1 Работами этих же мастеров явля
ются изображения на створках диптихов. В. Н. Лазарев правильно
отметил некоторое противоречие в манере выполнения лика Богоматери
и младенца: лик последнего на иконе в Москве имеет живописную трак
товку, тогда как лик Богоматери обнаруживает типичную для иконо
писи второй половины XIV века штриховку. Характерно, что в таком
же соответствии находятся центральные изображения на диптихах и
фигуры святых, причем последние также написаны свободными маз
ками.Sï Однако, в действительности это не противоречие, а скорее законо
мерность, которая присуща и другим памятникам иконописи этого же
периода византийской живописи.38 Описывая икону Богоматери с мла
денцем в собрании Византийского музея в Афинах (XIV века),
М. Хатзидакис отмечает, что наибольшее с ней сходство имеет икона
и Л. МирковиН, Иконе манастира Дечана, Старине Косова и Метохи)е, кн..
II—III, Приштина, 1963, стр. 11, 13—15, сл. 6, 7.
** Н. П. Кондаков, Русская икона, т. IV, стр. 208.
" См. М. Taüiuh-ЪуриН, Икона Богородице „Прекрасне", н>ено порекло и
расиространьеност, Зборник Светозара Радо)чиЬа. Београд, 1969, стр. 344, сл. IV.
" М. Хатзидакис, Иконы в Греции, стр. XXXIII.
** Ср.: В. М. Полевой, Указ. соч., стр. 281, рис. на стр. 298 и 299.
** Наприм., иконе Богоматери с младенцем и со святыми на полях, XIV века,
в Государственном Эрмитаже. А. В. Банк, Византийское искусство в собраниях
Советского Союза, табл. 260 и 261.
14 Зборник Визаытолошког института
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Пименовской Богоматери в Третьяковской галерее.84 Богоматерь на иконе
в Афинах представлена в виде женщины зрелого возраста, с полным
лицом, изящным с горбинкой носом и энергичным подбородком. Ее
красивое лицо с вполне индивидуализированными чертами; во взгляде
выражение гнетущей тревоги. Поскольку упомянутая икона солунского
происхождения*6, не исключено, что солунским мастером выполнена
и стилистически сходная с ней икона Пименовской Богоматери.
2. ИКОНА ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ
Изображение знаменитого византийского богослова, участника
исихастских споров фессалоникского архиепископа Григория Паламы
(1296—1359) на иконе в Государственном музее изобразительных
искусств имени А. С. Пушкина в Москве (рис. 5)8в интересно и как
произведение поздневизантийской иконописи и как самый ранний по
времени его портрет. В дореволюционные годы икона находилась в со
брании О. И. и Л. Л. Зубаловых, поступившем затем, осенью 1917 года,
в Румянцевский музей в Москве, где некоторое время составляло его
филиал (так называемый Зубаловский фонд). Впоследствии произве
дение принадлежало Государственному Историческому музею, а с 1932
года хранится в Музее изобразительных искусств. Где и при каких об
стоятельствах икона была приобретена ее прежними владельцами мы
вряд ли когда узнаем.
Икона Григория Паламы впервые опубликована В. Н. Лазаревым
в статье о византийских иконах XIV—XV века." Учитывая, что лицо
Паламы моделировано при помощи веерообразных расходящихся ли
ний, местами переходящих в сплошную штриховку, что сближает эту
икону с „Пантократором", написанным в 1363 году по заказу великого
примикирия Иоанна и великого стратопедарха Алексея (в Государствен
ном Эрмитаже), В. Н. Лазарев склонен датировать памятник не позднее
последней четверти XIV века. Эта датировка поддерживается М. В.
Алпатовым88, в то время как ее решительно оспаривает А. В. Банк,
и М. Хатзидакис, Иконы в Греции, стр. XXXI, табл. 58.
" В. J. ЪуриН, Фреске црквице Св. Бесребреника деспота .Гована Упьеше у
Ватопеду и н>ихов знача) за испитиван>е солунског порекла ресавског живописа,
Зборник радова Византолошког института, кн>. 7, 1961, стр. 134, сл. 16. Для харак
теристики солунской живописи XIV века см. его же, Солунско порекло ресавског
живописа, Там же, кн. 6, 1960, стр. 1 1 1— 126, а также: T. Velmans, Les fresques de
Saint-Nicolas Orphanos à Salonique, Cahiers archéologiques, XVI, 1966, p. 145—174;
B. M. Полевой, Указ. соч., стр. 285—288, 321.
" Инв. No 2853. Размер 37 х 28 см. Иконная доска имеет трещину, с утратой
красочного слоя на бороде и книге, утрачен левкас с краской на левой руке, внонь
залевкашены верхнее и большая часть левого поля.
*' V. LasarefS, Byzantine Icons of the Fourteenth and Fifteenth Centuries, p. 256.
См. также: В. H. Лазарев, Византийские иконы XIV—XV веков, стр. 348, 352;
его же, Storia della pittura bizantina, Torino, 1967, p. 418.
M M. В. Алпатов, Этюды по истории русского искусства, т. 1, Москва, 1967,
стр. 98, рис. 62. См. также изображение на фронтисписе в книге: J. Meyendorff,
Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959.
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по мнению которой, икона написана, скорее всего, после падения Ви
зантии.*9
Обратимся к произведению. Изображение Григория Паламы
поясное. Солунский архиепископ представлен в строго фронтальном
положении, облаченным в белый с зеленого цвета „источниками" под
ризник и красную епископскую фелонь-полиставрий, украшенную
изумрудного оттенка с золотым обрамлением кругами и вписанными
в них крестами. Поверх фелони белый с крупными крестами омофор.
Фелонь, золотые поручи, кресты на омофоре украшены жемчугом.
Правой рукой Григорий Палама благословляет, в левой держит удли
ненный кодекс, с украшенной камнями и жемчугом золотой крышкой
и киноварным обрезом. Лицо обрамлено шапкой разделенных посредине
на пробор темно-каштанового цвета волос и такого же оттенка длинной
окладистой бородой. Макушку покрывает головной покров (так назы
ваемый „Христов венец").40 Лицо с сильно выступающими надбровными
дугами, с широкими изогнутыми бровями, сросшимися на переносице,
с тонким орлиным носом и пристально смотрящими на зрителя гла
зами. Нимб вокруг головы обозначен тонкой двойной графьей с рядом
черных точек по внешнему контуру. В верхней части иконы по золотому
фону нанесена киноварью греческая надпись: О А(ГЮ2) ГРНГ0РЮ2
АРХ1ЕП12К0П02; 0EEZAAONHKHS О ПА(АА)МА2. Лицо и руки
выполнены по оливковому санкирю, поверх которого положено вохре-
ние и имеющие вид параллельных линий пробела, веерообразно расхо
дящиеся на скулах у глаз.
Трудно сказать, насколько в этой иконе соблюдено портретное
сходство. Но своими индивидуальными чертами лицо Паламы ярко
выделяется на фэне поздневиззнтийских, а тем более поствизантийских
икон.*1 Мало общего имеет икона Григория Паламы и с его более поз
дними изображениями, примером которых может служить икона XV—
—XVI века в собрании Византийского музея в Афинах.4* Интересующее
нас произведение более близко некоторым донзторским портретам
сербских архиепископов.48 И хотя оно стилистически заметно отличается
от последних, сопоставление с ними дает возможность предполагать,
что в основе иконы Григория Паламы лежит его портретное изображе
ние, выполненное либо при жизни, либо вскоре после смерти. Только
на основе такого портрета и мог быть создан образ наделенный яркой
*• А. В. Банк, Византийское искусство в собраниях Советского Союза, стр.
330, табл. 302 (в красках).
40 См. С. М. Димитриевич, Есть ли тонзуры на головах святителей в восточно-
православном иконописании? Известия на Българския Археологически Институт,
X, 1936, стр. 113—128.
41 Ср. G. et M. Sotiriou, Icônes du Mont Sinai, t I Athènes, 1956, fig. 217;
M. Chatzidakis, Les icônes de St. Georges des Grecs et de la collection de l'Institut
Hellénique de Venise, Venise, 1962.
" G. Sotiriou, Guide du Musée byzantin d'Athènes. Athènes, 1932, p. 91, fig.
58 (No 162). Как мне любезно сообщил проф. И. Мейендорф, среди сохранившихся
в Греции икон Григория Паламы нет более ранних; большая их часть относится к
XVII—XVIII векам.
4* Ср. S. Mandii, Portraits from the Frescoes, Beograd, 1966, fig. 1, 4, 5.
«4*
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психологической характеристикой: перед нами не традиционная фигура
спокойного и сосредоточенного святителя, с мягким, благостным вы
ражением лица, а человек сильной воли и несокрушимой энергии, твер
дого и решительного характера.44 Если мысленно убрать нимб, перед
нами предстанет образцовое произведение палеологовского портрет
ного искусства.45 Поэтому относительно выполнения рассматриваемой
иконы, как нам кажется, скорее следует присоединиться к мнению
В. Н. Лазарева, чем предполагать принадлежность памятника к постви
зантийскому периоду.
Для целей нашей статьи было бы излишним подробно излагать
биографию фессалоникского архиепископа Григория Паламы, умершего
14 ноября 1359 года (в возрасте 63-х лет) и погребенного в церкви Св.
Софии, являвшейся его кафедральным храмом. Константинопольский
собор 1368 года причислил Григория Паламу к лику святых.46 Его
икона, хранящаяся теперь в Москве, могла возникнуть только в после
довавший за указанным событием период. Художественный стиль
произведения указывает на вероятност его выполнения в последней
трети XIV века. Технические приемы моделировки лица и особенно
характер белильных высветлений, кроме отмеченной В. Н. Лазаревым
близости „Пантократору" от 1363 года, находят себе соответствия и в
других датированных памятниках того же периода. Это уже упомя
нутый нами диптих-реликварий вКуэнке(1382—1384 годы) и велико
лепная билатеральная икона из Погановского монастыря св. Иоанна
Богослова, выполненная около 1395 года. На одной ее стороне изобра
жены Богоматерь Катафиги и св. Иоанн Богослов, на другой — пред
ставлено Чудо в монастыре Христа Латома.47 К названным иконам сле
дует присоединить два произведения позднего XIV века работы серб
ских мастеров: икону свв. Симеона и Саввы в Народном музее в Бел
граде48 и икону „Предста царица" в Успенском соборе Московского
Кремля.4* Особенности высветления объемов, в частности распреде
ление белильных бликов на носу и переносице, а также возле глаз,
особенно сближают указанный памятник (рис. 6) с иконой Григория
Паламы. Те же приемы можно заметить и в датируемых 1384—1396
годами грузинских росписях церкви в Цаленджихе, выполненных при
участии константинопольского мастера Кануила Евгеника.50 Трактовка
44 Ср. М. В. Алпатов, Искусство Феофана Грека и учение исихастов, Визан
тийский временник, 33, 1972, стр. 194.
44 См. Н. Belting, Das illuminierte Buch in der spätbyzantinischen Gesellschaft,
Heidelberg, 1970, fig. 15—18, 22, 24, 44, 48, 49—52.
44 О канонизации подробнее см. J. Meyendorff, Op. cit. p. 168—170.
47 T. Gerasitnov, L'icône bilatérale de Poganovo au Musée archéologique de
Sofia, Cahiers archéologiques, X, 1959, p. 279—288; A. Grabar, A propos d'une icône
byzantine du XIV siècle au Musée de Sofia, Cahiers archéologiques, X, p. 289—304;
A. Xyngopoulos, Sur l'icône bilatérale de Poganovo, Cahiers archéologiques, XII, 1962,
p. 341—350; A. Grabar, Nouvelles recherches sur l'icône bilatérale de Poganovo, Ca
hiers archéologiques, XII, p. 363—372.
44 Народни музе). Средн>овековна уметност у Cpönjn. Београд, 1969, No 55.
44 В. Пуцко, Икона „Предста царица" в Московском Кремле, Зборник за ли-
ковне уметности, 5, 1969, стр. 59—74, рис. 1—8.
44 Ш. Я. Алшранашвили, История грузинского искусства, т. 1. Москва, 1950,
стр. 247—249, табл. 8, 163.
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епископского облачения архиепископа Григория Паламы на иконе в
Музее изобразительных искусств в Москве, особенно орнаментация
фелони (рис. 5), находит ближайшую аналогию в архиерейских ризах
Христа на упомянутой иконе „Предста царица".
Приведенных аналогий, полагаем, достаточно для того, чтобы
отбросить сомнения в принадлежности хранящейся в Москве иконы
Григория Паламы к позднему XIV веку. Местом ее выполнения, веро
ятнее всего, была Солунь, где был погребен Палама и где его память
особенно чтили. Очевидное использование при создании иконы портрет
ного изображения архиепископа располагает к этим же выводам.
*
Солунь в течение длительного времени являлась наиболее значи
тельным после Константинополя центром византийской куль
туры и ее проводником на Балканах, а, возможно, также и на Руси.
Роль Солуни в области искусства в последние годы становится все более
ясной, особенно в архитектуре и монументальной живописи эпохи Па-
леологов.61 Вероятно, со временем число локализованных Солуныо
памятников будет все более возрастать. Благодаря новым атрибуционным
работам, выяснено было солунское происхождение некоторых памят
ников прикладного искусства.** М. Хатзидакис полагает, что большая
часть икон из солунских храмов принципиально можно считать про
изведениями искусства этого города, что доказывается сравнением
этих икон с солунскими памятниками, местное происхождение которых
не внушает сомнений.53 И если даже отнесение нами рассмотренных
в этой статье двух икон к числу произведений иконописания Солуни
не выходит за пределы вероятности, оно в дальнейшем может послу
жить выявлению солунского круга памятников в советских музей
ных хранилищах, тем более, что для этого существуют побудительные
причины.
Покойный ныне Н. П. Сычев в своих работах неоднократно под
черкивал исключительную роль Солуни в распространении культа
Димитрия Солунского, подтверждением чего могут служить литератур
ные свидетельства и сохранившиеся памятники искусства, а также в про
паганде на Руси произведений и тенденций, которые традиционно свя
зываются в русских памятниках с Константинополем.*4 Возможно, что
он несколько и преувеличивал при этом влияние Солуни на искусство
Древней Руси, но поставленная им проблема по-прежнему сохраняет
свою актуальность.
" В. М. Полевой, Указ. соч., стр. 281—288, 321.
м A. Grabar, Quelques reliquaires de Saint Démétrios et le martyrium du Saint
à Salonique, Dumbarton Oaks Papers, V, 1950, p. 18—28, fig. 19—22; A. В. Банк,
Два памятника мелкой пластики из Фессалоники, Византийский временник, XXIX,
1968, стр. 265—268.
*' М. Хатзидакис, Иконы в Греции, стр. XXIII.
м Н. П. Сычев, Древнейший фрагмент русско-византийской живописи, Semi-
narium Kondakovianum, II, Прага 1928, стр. 97—98; его же, Искусство средневековой
Руси, История искусств всех времен и народов, Ленинград, 1929, стр. 201—203,
210, 212; его же, К истории росписи Дмитриевского собора во Владимире, Памят
ники культуры. Исследование и реставрация, 1, 1959, стр. 170—171.

Рис. 1. Икона Пименовской Богоматери. Москва, Гос. Третьяковская галерея.


Рис. 4. Диптих-релнкварий, фрагмент. Ризница собора в Куэнке.




LA TABLE DE LA SAGESSE DANS LA LITTÉRATURE ET L'ART
SERBES DEPUIS LE DÉBUT DU XIII" JUSQU'AU DÉBUT DU
XIV« SIÈCLES
Au printemps de l'année 1237 le disciple anonyme de Saint Sava a
écrit l'office du transfert des reliques de son maître de Trnovo à Mileseva.
Dans un de ses cantiques, au commencement même, se trouvent les vers:
Approchez, о fidèles, afin que nous recevions la communion,
Au repas sacramentel à la solennité sainte,
Car Sava nous convoque comme ses invités spirituels
A sa table divine et douce,
Et non à la viande rôtie et aux mets mortels,
Assimilons-nous à sa douceur et à sa bénignité
Et à sa simple philanthropie omnisciente,
Au saint qui resplendit parmi les saints.
(d'après la traduction en serbo-croate de D. Bogdanovié)1
Le sujet de ce cantique se fonde sur le passage connu des Proverbes de Sa
lomon (9,1—6), traitant de l'invitation amicale de la Sagesse: la Sagesse a
bâti sa maison, elle a taillé ses sept colonnes; Elle a égorgé ses victimes,
mêlé son vin, et dressé sa table. Elle a envoyé ses servantes, elle crie sur le
sommet des hauteurs de la ville: Que celui qui est stupide entre ici! Elle
dit à ceux qui sont dépourvus de sens : Venez, mangez de mon pain, et buvez
du vin que j'ai mêlé. Quittez la stupidité et vous vivrez, Et marchez dans la
voie de l'intelligence!
Dans le cantique de transfert Saint Sava est comparé à la Sagesse-
Le saint invite lui-même ses fidèles à son aupfc&nov, à sa table, mais „non
à la viande rôtie et aux mets mortels — il ressemble à la Sagesse de l'Ancien
Testament, seulement il n'invite pas à la fête, mais à la communion et encore
non pas la communion sous les espèces du pain et du vin, mais plutôt
sous l'espèce des douces paroles qu'on mentionne dans le Psaume
1 Srbljak I, Beograd SKZ, 1970, p. 43. О Srbljaku. Studije, Beograd SKZ.1970,
pp. 273—74.
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119 (vers 103): „Que tes paroles sont douces à mon palais, Plus
que le miel à ma bouche". Cette citation sur les. douces paroles, l'auteur
de l'Office du transfert ne l'emprunte pas directement au Psautier, il se
rappelle évidemment du passage identique trouvé au commencement de la
Vie de Saint Sabas de Jérusalème, écrite par le moine Cyrille de Scythopolis
au VIe siècle, vers 557. Dans une description vivante et singulière de la
façon dont lui fut accordée „la grâce de l'écriture", Cyrille raconte comment
sa bouche était humectée par le pinceau à écrire et comment il avait goûté
alors de la douceur et cite le vers 103 du psaume 119. Pour être plus clair,
Cyrille répète qu'il avait reçu, par la volonté de l'inspirateur, „la douceur
spirituelle" et avait écrit les Vies de Saint Euthyme le Grand et de Saint
Sabas le Grand.2
Le disciple de Saint Sava unit dans le cantique deux pensées, l'une
empruntée aux Proverbes de Salomon et l'autre à la Vie de Saint Sabas de
Jérusalème, laquelle, par le psaume, réitère l'antique parallèle sur la „douce
parole", que mentionne déjà Pindare.8 Il est tout-à-fait compréhensible que
le disciple, écrivant sur son maître, Saint Sava, répète le passage de la Vie
de Saint Sabas de Jérusalème, car Saint Sava de Serbie a voué son hésycha-
stérion de Karyès sous le vocable du homonyme palestinien. La fresque de
Saint Sabas de Jérusalème dans l'église de la Mère-de-Dieu à Studenica4
rend témoignage de la grande renommée et de la haute estime dont jouissait
ce saint parmi les moines serbes de la première époque. En 1209, Saint Sava,
en qualité d'higoumène de Studenica, accorde à la figure de Saint Sabas de
Jérusalème la place d'honneur dans la peinture de l'église cathédrale, celle
qui faisait pendant à la figure du Précurseur, en plus, les peintres ajoutent
* Житие великаго Савы. Великшя минеи четш. Декабрь 1—5, Памятники
славяно-русской письменности, Москва 1901, кол. уля уж§ (445—446). Saint Eu
thyme parle de Saint Sabas de Jérusalème: то н длждь ím% Зче влгодлть й ов'КщавсА
велнкш, й вземк wt лдрк своих корчлжець. срЁвренъ, и олючь кыстцю в
корчажЕць трижда, й шлючй ми оустн*. Ек8снв же азъ кыстьца: швразь Êrô
оуво в-к, аш лмсао, bkSuiehîe саажде лида: й по нстини-нсе Î слово rrot ; ико „сладка
гортани moîmS словеса Tboà паче лсда въ оуеткхъ люих" «ко нЕЙзречЕиною
волею твоею воспрАноухъ, едииаче ми т8 дховн8ю сладость во оусткхтк
йл<8щию, î лбТе иачатокъ сотвори пасанТа сего. Й tíko тою блгДт^ю Ф ВЕаи-
*
ц/влсь. 6v6ï/HÎ саовЕса скончахъ, й води/иъ тою же вагт1ю, воскллнлчасА
ws-knwHÏE скончати й жит!е вЕиика Сави списати.
Sur Cyrile de Scythopolis: D. Bogdanovii dans: H. G. Bek, Putevi vizantijske knjiievnosti.
Beograd SKZ, 1967, pp. 51—52; A. J. Festugière, Les moines d'Orient, III, 2, Les moines
de Palestine; Cyrille de Scythopolis, Vie de Saint Sabas, (les éditions du Serf) Paris 1962.
* Pindari Isthm. II, 32. Sur les paroles douces et le miel dans le Ps. 18, 11 et le
Ps. 1 18, 103 voir St. Stanojevié et D. Glumac, Sv. Pismo u nasim starim spomenicima, Beo
grad 1932, pp. 288 et 650; Danilo II, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, Beograd, éd.
SKZ, traduction L. Mirkovii, 1935, 2itije kraljice Jelene, 52; le même dans l'édition orig.
de D. Datàâii, Zagreb 1866, pp. 67, 22: коль, сладька грктаноу Л40КЛюу словеса
de nouveau Danilo, Zivoti..., funérailles de Milutin à Banjska, éd. orig. 1866, pp. 158, 23;
сладька гоктанн моклюу словесл твои, лачЕ л1Еда оустолк люижь. Le même exemple:
dans la charte de l'année 1 334, conf. Fr. Miklosich, Monumenta serbica, Graz 1 858, pp.
109^—1 10. Les exemples analogues aussi chez Cyrille de Scythopolis, loc. cit.
« Studenica, Beograd 1968. éd. Knjizevne novine, D. Tasii, pp. 14, 78—82.
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au-dessus de la tête de l'homonyme de Saint Sava, un ornement imitant le
baldaquin plastique qu'on trouve sur les icones des iconostases ; cette marque
exceptionnelle n'est attribuée dans l'église de la Mère-de-Dieu de Studenica
qu'à Saint Etienne le Protomartyr, à Saint Jean le Précurseur et à Saint
Sabas. Domentijan et Teodosije décrivent la haute estime en laquelle Saint
Sava tenait son homonyme qu'il rejoindrait dans le même choeur de saints.
Lors de son premier voyage en Terre Sainte Saint Sava se rendit à la laure
de Saint Sabas de Jérusalème, pria sur la tombe de son grand homonyme,
baisa son portrait, visita sa grotte et les anachorètes solitaires, fit don à la
laure de l'ornement de l'église et fit des cadeaux à l'higoumène et aux moines
„plus qu'aux autres monastères".*
En 1911 déjà S. P. Rozanov avait remarqué que dans l'introduction
à sa Vie de Saint Sava Teodosije utilisait l'introduction à la Vie de Saint
Sabas de Jérusalème.' Et pourtant, considérablement plus manifeste est le
lien entre l'introduction de Teodosije et le cantique cité du Transfert de
reliques. La principale pensée du cantique et de l'introduction de Teodo
sije, celle relative à la Table de la Sagesse, n'apparaît pas dans l'introduction
à la Vie de Saint Sabas de Jérusalème. Cyrille de Scythopolis et Teodosije
n'ont en commun que la même idée sur la douce parole du psaume.
Teodosije s'inspire le plus du passage cité du cantique du disciple de Sava,
emprunté aux Proverbes de Salomon, du texte que Saint Sava, lui même,
avait très souvent cité. De cette façon il est possible à présent de reconstruire
aisément la continuité des idées analogues qui, en variations tout-à-fait
proche, reviennent constamment depuis la source, chapitre neuf des Pro
verbes (9,1—6), par le disciple de Sava et Teodosije jusqu'à Danilo II. Teo
dosije commence la Vie de Saint Sava cherchant une comparaison avec la
Table de la Sagesse:
„Etant d'intelligence futile, n'ayant rien du foyer indigent de ma raison
pour composer la table telle qui sied à votre dignité, pleine de paroles de la
nourriture angélique, je vous implore, ô pères serviteurs sincères du riche
Maître et Dieu, de m'accorder la parole raisonnable et le langage clair de
ses riches retraites. Et avant tout le rayon de lumière au moyen duquel nous
pourrions, après avoir nettoyé l'obscurité de l'ame et de l'esprit, raconter
convenablement les vertus de la vie de tout-béat Sava qui a relui à pré
sent du nouveau dans notre peuple."7
Teodosije s'adresse aux moines de Chilandar, pensant en premier
lieu à la Table de la Sagesse. Cette idée de «nourriture immortelle" est
d'ailleurs proche à Teodosije et il la met en relief dans la description de la
conversation entre le jeune Rastko et le moine russe qui l'avait emmené
* Sur la visite à la laure de Saint Sabas de Jérusalème: Domentijan, trad. L. Mir-
kovié, Beograd éd. SKZ, 1938, pp. 157—158; Teodosije, trad. M. BaSié, Stare srpske bio-
grafïje I, Beograd 1938«, p. 230.
• С. П. Розанов, Феодосиевская редакция Жития Саввы Сербского, Известия
Отделения русского языка и словесности Имп. Акад. наук, 1911, том XVI, кн. 1
СПБ. 1911, р. 139.
' Traduction du passage de Teodosije: BaSii, Stare srpske biografije I, p. 85.
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au Mont Athos.8 Le Russe était, au témoignage de Teodosije, très habile
dans l'art de convaincre („car ce moine, aussi, n'était pas simple, mais un
expert en ce qu'il racontait" — trad, de BaSic, p. 90); il racontait de ce qui
était essentiel pour la vocation monacale, partant de la parabole de Jésus
sur la Cène (Luc, XIV, 15—24). Le passage de Luc était, selon toute proba
bilité, souvent utilisé comme définition parfaite de renoncement à la vie
terrestre et chez Teodosije il est résumé d'une manière concise. Le Russe
conseille Rastko de ne pas être „comme ceux qui, en vu de s'acquérir des
biens, des couples de boeufs et d'une femme nouvellement mariée, renon
çaient au doux repas et à la nourriture immortelle" (trad, de Baâié, p. 92)
— c'est l'invitation et la promesse du moine au moine futur à être exception
nel dans l'abnégation et la récompense. Ces pensées de Teodosije sur la
nourriture spirituelle, exprimées dans les comparaisons de l'Ancien et du
Nouveau Testaments, éclairent bien la vie spirituelle de Chilandar, ces in
stants de spiritualité rehaussée qu'on cultive aussi dans le réfectoire du mo
nastère pendant la lecture des Vies des fondateurs.
Suivant l'exemple de Teodosije, Danilo a presque répété les pensées
analogues sur la table spirituelle au commencement de la Vie du roi UroS
le Grand, de façon un peu plus éloquente, mais de même avec l'idée du
Saint-Esprit comme inspirateur et de la Table de la Sagesse. Danilo écrit:
„Саг j'ouvrirai ma bouche et elle se remplira d'Esprit de la Divinité très
sainte et je vous servirai, ô collège sollennel d'église, réuni en Seigneur, une
table, non pas de pain ni de vin et de viande odorante, mais, plutôt une table
pleine et ornée de mets littéraires, plus douce que le miel et les rayons de
miel (еидждкшоу паче ледл и скта — ГХихт)т£ра ûrcèp ¡xéXi xal xïjpiov) ...
venez à présent, ô vous bien-aimés qui chérissez les fêtes ... et délectez-
-vous aujourd'hui, prêtant vos oreilles à écouter les écritures divines".*
Suivant le motif de la table spirituelle dans les littératures anciennes
serbe et russe, M. I. Mulié compare trois auteurs: Teodosije, Danilo et
Epiphane Très-Sage qui répète au commencement de la Vie de Serge de
Radonez: „Se ubo duhovna trapeza predlezit". M. I. Mulié cherche l'idée
commune aux introductions comparées et conclut qu'elle se rapporte à l'eucha
ristie.10 Epiphane Très-Sage le dit explicitement : „pridite ze ako priéastimsja
slovesi" — il revient à la première idée du cantique du disciple de Sava:
„Pridite verni da se pricestimo". De cette poignée de citations on obtient
Une image claire de la façon dont nos écrivains anciens, du début du XIII'
au début du XIVe siècle, composaient leurs visions et leurs idées. Saint
Sava est la personnification de la Sagesse de l'Ancien Testament dans le
Nouveau Testament, il n'invite pas au festin, mais plutôt à la communion,
il n'offre pas les mets, mais la nourriture spirituelle, divine et douce.
• Sur Etienne le Premier Couronné, Domentijan et Teodosije en tant que source»
pour l'histoire du départ de Saint Sava pour le Mont Athos avec un essai de critique des
sources: St. Stanojevié, O odlasku sv. Save u manastir, Svetogorski zbornik I, Beograd
1936, pp. 42—64.
• Danilo II, Zivoti..., sur la Table, trad. L. Mirkovit, p. 6.
10 M. И. Мулич, Сербские агиографы XIII—XIV вв. и особенности их стиля.
Литературные связи древних Славян. Академия наук СССР. Труды Отдела древне
русской литературы XXIII, Ленинград 1968, pp. 131—132.
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Trois écrivains serbes anciens s'arrêtent à la même idée des Proverbes
de Salomon, et pourtant leur rapports envers la source diffèrent essentielle
ment. Dans le cantique, au cours de la prière, l'auteur le plus ancien commu
nique aux auditeurs que Saint Sava les invite à la communion. Teodosije,
en s'humiliant, prie les pères du monastère de lui accorder la parole raison
nable sur la communion. Danilo II, sans prier quoi que ce soit, s'attribue
le rôle de l'interprète qui offre la communion. Dans un rythme graduel les
auteurs deviennent de plus en plus indépendants, mais le style de leur ex
pression perd la vigueur. Le motif de la Table de la Sagesse passe des vers
à la prose, d'une simple prière elle passe par la parabole inspirée à une docte
méditation complexe. En même temps que les thèmes de la Sagesse se suc
cèdent dans la littérature, ses images vivent dans l'art médiéval serbe.
Dans un manuscrit serbe du XIVe siècle apparaît un dessin bien simple
du Temple de la Sagesse. Le frontispice naïf dans le Psautier de Branko
Mladenovié, datant de l'année 1346, ne saurait être interprété sans la cita
tion, en haute de la page, tirée des Proverbes de Salomon: пр^лоудрост
скздд сев* x<fiM (Proverbes 9,1). Le copiste du Psautier, Jean le Théo
logien (à la différence de Jean le Précurseur et des autres Jean) fourre sur le
fol. 4 v. : une partie de préface avec le frontispice, le premier vers avec l'ini
tiale et trois lignes de commentaires. L'en-tête est exécuté comme principal
ornement de la page Beatus.11 Sur sept marches, ornées d'entrelacs s'élève
une gloriette à trois colonnes, à coupole plate portant une croix au sommet.
Le dessinateur du prototype de l'en-tête ne conçoit pas évidemment le mot
стл'ьпк (m) comme colonne (a-cr¡\r¡ — columna), mais plutôt comme етиъна
(f) xXi^axeç — scalae; plus importantes pour lui sont les marches de l'esca
lier, c'est elles qu'il compte et non pas les colonnes du petit tholos. Bien
que datant de la première moitié du XIVe siècle, l'en-tête du Psautier de
Mladenovié répète l'ornementation de cette illumination commune, quasi
extra-temporelle qui se perpétuent dans les scriptoria serbes depuis le XIIГ
jusqu'à la fin du XVIIe siècle. Sur le dessin du scribe Jean le Théologien,
se reflètent, en 1346 encore, ces formes initiales de la peinture serbe qui ne
sont jamais entrées dans l'art monumental.
Dans le monde entièrement différent du haut art classique vivent ces
fresques de Sopoéani qui se rapportent aux idées du Temple et de la Table
de la Sagesse. A en juger d'après les monuments conservés du XIIIe siècle,
il n'y a pas de comparaisons trop littérales entre la parole et l'image, aucune
identité entre l'idée et le symbole. La Table de la Sagesse dans le cantique
du disciple de Saint Sava reste conclue dans la vigueur de la parole et du
rythme de la prière. Les représentations de la Sagesse ou de l'Eucharistie
dans la peinture de Sopoéani diffèrent considérablement des doctes scènes
11 Psautier de Branko Mladenovic dans la Bibliothèque de RPR, No 205. P. P.
Patiaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei RPR, vol. I, Bucaresti 1959,
pp. 300—301.
Sur le nom du scribe Jean le Théologien et sur le culte et le nombre des Saint Jean
cf. l'oeuvre la plus récente: M. Chadziadkis, Une icône en mosaïque de Lavra, Jahrtuch
der österreichischen Byzantinistik, 21. Bd., Wien 1972, pp. 73—81. L'icône en mosaïque
de Saint Jean le Théologien est encadrée de bustes en émail des sept saint Jean: Chry-
sostome, le Jeûneur, Callivite, Clément, Damascènc, Climaque et Anargyre.
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du même sujet au commencement du XIVe siècle. La Trinité de l'Ancien
Testament à Sopoéani, quoique endommagée, est l'expression même d'une
monümentalité claire et paisible. La fresque bien conservée de Jésus âgé
de douze ans a été assurément conçue comme image de la Sophie, mais sans
accumulation encombrante des personifications et des symboles. A Sopoéani,
les sept colonnes de la Sagesse représentée par l'image du Christ Emmanuel
— se dressent à l'arrière-plan, insérées entièrement dans la logique archi-
tectonique de l'ensemble de la composition comme un retentissement de la
limite d'espace des groupes confrontés: des parents et du collège des sages
présidé sur un grand synthronos par le jeune Christ. Je n'oserais pas affirmer
que la proximité de la Sainte Trinité et de Jésus âgé de douze ans soit in
tentionnelle.1*
S'occupant de l'iconographie de la personnification de la Sagesse
V. R. Petkovié a été le premier à donner un apeçu et une analyse de nos fres
ques se rapportant à ce sujet, dans les Mélanges de Bogdan Popovié; il est
revenu au même thème dans la monographie sur la peinture de Decani.
J. D. Stefânescu a introduit la personnification de la Sagesse — en rapport
avec la liturgie — dans son livre bien connu sur l'illustration de la liturgie.
En étudiant les fresques du monastère de Marko, moi-même, j'ai aussi parlé
incidemment de la Table de la Sagesse, utilisant les études antérieures in
spirées particulièrement par A. Grabar.18
M'en tenant aux liens plus étroits entre la littérature et la peinture, je
terminerai ces comparaisons avec la fresque de la Sagesse conservée à Gra-
canica. Dans le sanctuaire de Graôanica la Sagesse et la Trinité se rattachent
fermement à la symbolique de l'Eucharistie; les deux fresques sont introduites
de façon réfléchie dans le programme de peintures. Dans l'hémicycle de
l'abside, au sommet de la conque le Christ Emmanuel est peint dans le seg
ment des deux et au-dessous de celui-ci, dans l'ordre suivant: la Vièrge
plus Vaste que les Cieux, la Communion des Apôtres et l'Adoration de
l'Agneau. Dans l'espace devant la conque, la voûte est ornée par une peinture
représentant l'Ascension; au-dessous d'elle dominent, sur le mur septen
trional, la Table de la Sagesse et sur le mur méridional la Trinité de l'ancien
Testament. Des détails de signification symbolique se rangent autour des
fresques principales: allusions à la Vièrge et à l'Eucharistie. Dans les zones
supérieures sont placées des nombreuses illustrations, assez abîmées, du
cycle de la Vièrge. Deux fresques les plus remarquables se distinguent comme
" V. J. Duriè, Sopoéani, Beograd SKZ, 1963, p. 54. Pl. ХП1, XIV, p. 130.
l* Vlad. R. Petkovié, Freske sa predstavom Premudrosti, Zbornik Bogdana Po-
povióa, Beograd 1929, p. 320; G. Florovsky, Christ, the Wisdom of God, in Byzantine
Theology and Art, Actes du VPCongrès international d'études byzantines, I, Paris 1950,
pp. 229—230; y. Meyendorff, L'iconographie de la Sagesse Divine dans la tradition byzan
tine, Cahiers archéologiques X, Paris, 1959, pp. 259—277, V. Petkovif, Manastir Decani
II, Beograd 1941, pp. 67—68; /. D. Stefânescu, L'illustration des liturgies dans l'art de
Byzance et de l'Orient, Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orientales, vol. I
et III, Bruxelles 1933 et 1935, Pl. 1С, C, CI; 5. Radojâiô, Freske Markovog manastira
i ¿ivot sv. Vasilija Novog. Tekstovi i freske, Novi Sad 1 965, pp. 83—93, avec la littérature
antérieure. P. Mijovié, Carska ikonografija u srpskoj srednjovekovnoj umetnosti II, 7.
Mudrost i gostoljublje i trijumf u Rili, 8. Mudrost postanje i mudrost gostoljublje u Marko-
vom manastiru kao alegorije investiture, Starinar XXII pour 1971, Beograd 1974, pp.
73—90.
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deux grandes comparaisons: la Sagesse et la Trinité; on a déjà dit que l'une
et l'autre symbolisent l'Eucharistie. Leur identité est démontrée de façon
circonstanciée dans la structure des scènes. Les deux compositions sont
frontales et symétriques, sur l'une et l'autre dominent les triades ; sur le mur
septentrional la Sagesse et ses deux servantes, sur le mur méridional trois
anges; les figures d'Abraham et de Sarah sont discrètement retirées au se
cond plan. Les tables sont identiques sur les deux scènes. Sur l'une et l'autre
image l'espace est fermé par des hautes architectures; sur la fresque de la
Trinité se dresse la frons scenae massive à trois portails — avec des niches
hémicycliques typiques de côté, prévues pour les portes accessoires. Le Temple
de la Sagesse sur le mur septentrional, léger et diaphane, est tout dans une
perspective renversée. Les images s'élèvent les unes en face des autres, pres
que comme des mirroirs.
Pourtant, si on les examine de plus près, elle diffèrent en détails. Tout
d'abord il faut reconnaître que les deux fresques comparées n'appartiennent
pas à cette peinture de Graéanica qui se distingue par la beauté de formes
et de mouvements, par le dramatique et la gamme fine assourdie du coloris.
La plus belle peinture à Graéanica se rattache décidément au mouvement,
aux événements extérieurs. Les deux fresques du sanctuaire, la Table de la
Sagesse et de la Trinité, expriment les autres tendances qui étaient fatales
pour le cours entier de la peinture byzantine dans la seconde moitié du XIV'
siècle. Ceci se fait voir de façon évidente sur la fresque représentant la Table
de la Sagesse. Placée à l'intérieur du sanctuaire elle reflète la solennité froide
de la liturgie, elle est, de même que la fresque de la Trinité, la comparaison
peinte de la table d'autel réelle située au milieu de l'espace. Dans la Péri-
blèpte d'Ohrid et au monastère de Marko, la Sagesse siège au narthex, à
Decani elle se trouve au naos et à Graéanica elle occupe la place décidément
honorifique à l'intérieur du sanctuaire. En outre, elle diffère par son contenu
essentiel de toutes les autres fresques d'aspect semblable. Les maîtres de
Périblèpte, de Decani et du monastère de Marko, en illustrant le texte des
Proverbes de Salomon, ils montrent en effet, au sens symbolique, il est vrai,
la nourriture et la boisson que mentionne le roi de l'Ancien Testament. Sur
toutes les Tables de la Sagesse susmentionnées se trouvent le pain, la viande
et le vin; à Graéanica, au contraire, on voit sur la table: un rouleau, les in
struments à écrire, une boîte à plumes et un encrier, de même qu'un autre
rouleau, déroulé et couvert d'écriture. La Sagesse qui préside au haut bout
de la table, une fille aux ailes d'ange, bras nus, tient un caíame et un rouleau
à demi déroulé et elle seule a une auréole. De droite et de gauche arrivent
en volant des jeunes filles portant la nourriture et par leurs draperies flot
tantes on voit qu'elles descendent d'en haut des hauteurs ; au-dessus de leurs
têtes planent des voiles en guise des parachutes — et leurs robes de dessus
sont encore gonflées par le vent, haut au-dessus des genoux. De cette façon
descendaient en volant des hauteurs les Nikés dans l'ancien art grec. Ce mo
ment de descente rapide est démontré déjà par la Niké de Paionios (d'en
viron 420 avant notre ère) du musée d'Olympie. Le proverbe de Salomon
ne mentionne que des filles, voire des servantes ; les images les représentent
rapides et descendant des hauteurs. Leur aspect est emprunté à l'art antique.
Des jeunes filles semblables, la draperie en guise de parachute au dessus
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de la tête, n'apparaissent que trop souvent dans la peinture romaine.14 Pline
l'Ancien (Nat. hist., XXXVI) mentionne „duae aurae velificantes sua veste"
comme oeuvres de Praxitèle. Les aurae (aupai — vents doux et agréables,
zéphyrs) de Gracanica s'insèrent bien, par la figure et la signification, dans
l'image de la Sagesse divine comme êtres qui entretiennent le lien entre les
sphères supérieures et les sphères inférieures de l'univers. Elles entrent
dans la symbolique complexe de Pseudo-Denys l'Aréopagite et ses spéculat
ions sur le vent et le zéphyr, sur leur vélocité et leur souffle qui se répand,
rapidement et sur le mouvement qui circule de haut en bas et de bas en haut
en élevant les essences du second degré vers la plus grande hauteur et en
baissant les essences du premier degré vers les hauteurs inférieures, afin
qu'elles s'unissent ...16 II est difficile d'affirmer de façon déterminée soit
que les peintres du prototype de la fresque de la Sagesse à Gracanica, s'in
spiraient de Pseudo-Denys — soit qu'ils prenaient, eux-aussi, pour point
de départ le 5e vers du psaume 104 („II fait des vents ses messagers ...").
Pline l'Ancien mentionne „duae aurae". Dans les textes grecs de la Sainte
Ecriture sont mentionnés souvent aöpa et àve[xoç — brise et vent — comme
synonymes. La culture artistique enviable du peintre de la Sagesse à Gra
canica, peintre qui comprend parfaitement l'aspect et la fonction des aurae
antiques, conseille la prudence à l'observateur. Selon toute probabilité,
l'architecture frappante du temple de la Sagesse à sept colonnes a, elle aussi,
sa signification particulière — outre la symbolique mentionnée explicitement
dans le texte de l'Ancien Testament. L'aspect du temple de la Sagesse à
Gracanica est presque une copie de l'architecture devant laquelle est dressée
la table nuptiale sur la fresque des Noces de Cana dans l'église de Saint
Nicétas, fondation du roi Milutin, près de Skoplje.14 Une plus ample di
gression sur la symbolique des noces de Cana nous détournerait trop loin
du sujet propre de cette étude. Le peintre de la Table de la Sagesse à Gra
canica reste, de toute évidence, constamment tout près de la symbolique des
tables — mais il la rattache attentivement à l'atmosphère de la création lit
téraire. Dans la Périblèpte d'Ohrid et au monastère de Decani, le temple
de la Sagesse — comme symbole — est représenté à côté de sa personnifi
cation. Sur la fresque de Gracanica, l'architecture à sept solonnes a la forme
de colonnade dans laquelle le mur inférieur et l'architrave supérieure sont
ornés singulièrement d'une suite de fenêtres. Une architecture de construction
semblable reapparaît sur le portrait d'àuteur de l'évangéliste Matthieu dans
un manuscrit du Musée Britannique, datant du début du XIVe siècle (Brit.
Mus., Cod. add. 22506, fol. 5 v.). К. Weitzmann a déjà observé que le minia
turiste du manuscrit cité a donné une réplique assez grossière du bâtiment
derrière Saint Matthieu d'après l'architecture peinte derrière Saint Marc
de l'Evangile fameux de Stauronicétas (Cod. 43, fol. 1 1. r.).17 Dans le manus
" 5. Reinach, Répertoire de peintures grecques et romaines (RPGR), Paris 1922
130,1; 132,8; 134,8; 135,3; 137,7; 141,7; 146,5.
" Denys l'Aréopagite, La hiérarchie céleste, Sources chrétiennes No 58, Paris
1958, pp. 180—181.
14 5. Radojôié, Staro srpsko slikarstvo, Beograd, éd. Nolit, 1966, pl. 48.
" K. Weitzmann, Geistige Grundlagen und Wesen der Makedonischen Renaissance,
Köln und Opladen 1963, Abb. 45, 46.
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crit du Xe siècle le peintre a transposé dans sa miniature d'une façon parfaite
l'ambiance d'un ancien modèle hellénistique: une vaste exèdre ouverte vers
le jardin; l'exèdre à colonnes était la démeure favorite des écrivains anciens.
Sur les portraits des évangélistes, l'atelier de l'auteur était souvent animé
de détails : pupitres, fournitures à écrire, livres, chaises et encriers. Les mini
atures susmentionnées expliquent la forme primordiale de l'architecture
sur la fresque de la Sagesse à Graéanica. Les colonnes avec l'architrave
embellissaient une exèdre qui servait d'atelier à ciel ouvert.
D'après tous les détails on voit que la fresque de la Sagesse à Graéanica
est une construction savante des connaisseurs, une scène composée de ré
miniscences de la peinture hellénistique où les formes de l'art antique avaient
assumé une nouvelle signification chrétienne. Ce bric-à-brac de fragments,
unis en une image des significations nouvelles, exigeait même au XIV'
siècle un observateur érudit. Même après les modifications — la lumière
est presque disparue, les mouvements sont arrêtés, l'espace est rétréci — on
entrevoit assez clairement l'aspect original de la scène. Le modèle ancien
représentait la Sagesse qui écrit. Au XIVe siècle tous les anciens éléments
sont congelés en une scène théâtrale de communion des paroles sages, pré
cisément selon les mots de Danilo. Ses mots et les mets disposés sur la
Table de la Sagesse, sur laquelle les mots sont inscrits, font sentir toute la
complexité de la comparaison. La communion des mots se distingue tout
de même de la communion liturgique que l'on donne de la table d'autel.
La nouvelle sensibilité des méditations théologique subordonnait trop la
peinture. A Graéanica, de nombreuses fresques sont composées comme des
commentaires d'une pensée immobile qui se transforme en dogme. Comme
si ce „rayon de lumière" auquel aspirait Teodosije désireux de nettoyer
..l'obscurité de l'âme et de l'esprit" s'éteignait. La „table littéraire" dressée
à Graéanica illustre en effet littéralement les lignes de Danilo, que je répète :
„...je vous servirai, ô collège solennel d'église, réuni en Seigneur, une table,
non pas de pain ni de vin et de viande odorante, mais plutôt une table pleine
et ornée de mets littéraires..." Le disciple de Danilo frit l'éloge de son maître
étant un grand amateur des livres qui „avait composé de nombreux livres
et découvert d'autres qui auparavant n'ont jamais existé et en avait comblé,
comme de beauté d'étoile, les églises que le Seigneur lui avait confiées".18
L'image de la Sagesse qui dictait les livres aux écrivains était devant les yeux
de Danilo. Dans son église, dédiée à l'Hodigitria, à Peé, chaque évangéliste
est inspiré par la Sagesse, de même aspect que celle de Graéanica.19 Les fres
ques de l'église de Danilo à Peé datent d'environ 1330 et ont été certainement
peintes suivant le désir du savant fondateur. Il est assez vraisemblable que
la fresque de la Sagasse à Graéanica ait été également peinte suivant le désir
de Danilo. A l'époque où la peinture de Graéanica avait été exécutée, à la
veille de la mort du roi Milutin, il se trouvait au alentours du roi et il était
présent au moment supême du roi au dessus de son lit de mort le 29 octobre
1321 à Nerodimlje.
11 Le disciple de Danilo parle de son maître comme amateur des livres, dans Da
nilo II, Zivoti..., trad. L. Mirkovic, p. 279.
" 5. Radojâii, Staro srpsko slikarstvo, Beograd, éd. Nolit, 1966, Pl. 73.
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Le passage déjà cité de la Vie du roi UroS rédigée par Danilo, la fersque
de la Table de la Sagesse à Gracanica et les quatre figures de la Sagesse
dans la coupole de l'Hodigitria de Pec suggèrent l'hypothèse que Danilo avait
pris part, en tant que conseiller, à l'édification et à la peinture de Gracanica.
L'enchaînement mutuel des personnifications de la Sagesse dans la
littérature et la peinture illustre assez clairement les cours de la vie spirituelle
serbe depuis le début du XIIIe siècle jusqu'au début du XIVe siècle. Il
s'y reflète, dans un détail, ce volte-face brusque de la prière à l'exégèse
théologique, de la vision à la docte illustration, du large trait de création à
la construction tâtonnante, de l'optimisme clair au crépuscule de démonstra
tion; bref, tout ce drame de l'ascension et de la chute rapides qui, dans l'in
tensité de la création — en un siècle — avait tracé le destin entier de cet
ensemble chronologique plus vaste, qui a duré, conformément à la loi de
l'inertie, deux siècles et demi.
Les étapes de l'évolution serbe jusqu'au milieu du XIVe siècle étaient
marquées dans la littérature par les oeuvres de Saint Sava, de son frère Etienne
le Premier Couronné, de Domentijan, de Teodosije et de Danilo, dans la
peinture par les fresques de Studenica, de Sopocani, d'Arilje et de Gracanica.
Ces généralisations schématiques des grands changements seront sans doute
complétées par de nouvelles études abordant des oeuvres particulières. Un
seul motif, celui de la Table de la Sagesse, éclaire à mon avis dès à présent
assez distinctement ces temps de transition lorsque la vision esthétique du
monde et de la vie changeait dans l'ancien art serbe, lorsque la liberté in
térieure de création et la foi dans la beauté originale incomparable s'éteignait
et lorsque, à la nouvelle génération du début du XIVe ciècle, s'imposait
de plus en plus l'image comme interprète des idées, composée de formes
depuis longtemps employées par les peintres érudits.
Le 19 avril 1974
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